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Komunikat z dnia 29 kwietnia 2022 roku

Dotyczy: naboru nr RPPD.08.04.02-1Z.00-20-001/22 w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020 w ramach Osi Priorytetowej
VIII Infrastruktura dla ustug uzytecznosci publicznej

Dzialania 8.4 Infrastruktura spoteczna

Poddzialania 8.4.2 Infrastruktura ustug socjalnych i zdrowotnych w obszarze BOF

Typ projektu nr 1:

Projekty w zakresie ustug spotecznych:

- Infrastruktura zwigzana z opieka nad osobami potrzebujacymi wsparcia w codziennym
funkcjonowaniu;

- Infrastruktura zwigzana z ustugami wsparcia rodziny i pieczy zastepczej;

- Infrastruktura w zakresie mieszkan wspomaganych, chronionych i socjalnych

Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego - jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewo6dztwa Podlaskiego na lata 2014-2020 oraz Stowarzyszenie Biatostockiego
Obszaru Funkcjonalnego - jako Instytucja Posredniczaca informuja, Ze zmianie ulegt Regulamin
Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajacej projekty ztoZzone w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewo6dztwa Podlaskiego na lata 2014-2020 (projekty EFRR).

Aktualizacja nastapita w zakresie ponizszych zapisow:

§10

Procedura wyboru czlonkéw Komisji Oceny Projektow do oceny poszczegélnych
Projektow

Bylo:

1. Kazdy projekt w oparciu o wniosek/inny dokument o réwnowaznym znaczeniu poddawany
jest ocenie wedtug jednej z dwéch mozliwych formut:
a) z udziatem eksperta, tj. projekt oceniany jest przez:
— dwoch losowo wybranych cztonkéw Komisji wskazanych w § 3 ust. 4 pkt. 1 i 3, z
wytaczeniem kryteriow wskazanych przez KM RPOWP do oceny przez pracownikéw IP
ZIT BOF;
— dwodch losowo wybranych cztonkéw Komisji wskazanych w § 3 ust. 4 pkt. 4, w zakresie
okres$lonym przez KM RPOWP (jesli dotyczy);
— jednego losowo wybranego cztonka Komisji wskazanego w § 3 ust. 4 pkt. 2, w zakresie
okres$lonym przez KM RPOWP, tj. ocenia on wytgcznie kryteria oznaczone w karcie oceny
);
b) bez udziatu eksperta, tj. projekt oceniany jest przez:
— dwoch losowo wybranych cztonkéw Komisji wskazanych w § 3 ust. 4 pkt. 111 3, z
wytaczeniem kryteriow wskazanych przez KM RPOWP do oceny przez pracownikéw IP
ZIT BOF;
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— dwoch losowo wybranych cztonkéw Komisji wskazanych w § 3 ust. 4 pkt. 4, w zakresie
okreslonym przez KM RPOWP (jesli dotyczy).

4. Ocena projektu prowadzona w formule okreslonej w pkt. 1 a) konczy sie wynikiem
negatywnym w przypadku, gdy oceniajacy wskazani w § 3 ust. 4 pkt. 1 i 3 w ramach
przeprowadzonej oceny formalno-merytorycznej projektu, uznali za niespetnione ktérekolwiek
z kryteriow formalnych lub merytorycznych dopuszczajacych?, a w przypadku innego
dokumentu o réwnowaznym znaczeniu uznali za niespelnione ktérekolwiek z kryteriow
formalno-merytorycznych, z wylaczeniem Kkryteriow oznaczonych w karcie oceny formalno-
merytorycznej (*). W takim przypadku ocena dokonywana przez osoby wskazane w § 3 ust. 4
pkt. 2 i 4 (jesli dotyczy) nie jest konieczna w odniesieniu do kryteriéw oznaczonych gwiazdka (*)
w karcie oceny.

Jest:

1. Kazdy projekt w oparciu o wniosek poddawany jest ocenie przez:

— jednego losowo wybranego cztonka Komisji wskazanego w § 3 ust. 4 pkt. 1, z
wylaczeniem kryteriow wskazanych przez KM RPOWP do oceny przez pracownikéw IP
ZIT BOF;

— dwdch losowo wybranych cztonkéw Komisji wskazanych w § 3 ust. 4 pkt. 4, w zakresie
kryteriow wskazanych przez KM RPOWP do oceny przez pracownikéw IP ZIT BOF;

— jednego losowo wybranego cztonka Komisji wskazanego w § 3 ust. 4 pkt. 4, w zakresie
jednej pelnej oceny w ramach zasady ,dwoch par oczu” (z mozliwym udziatlem cztonka
Komisji wskazanego w § 3 ust. 4 pkt. 2), z wylaczeniem kryteriéw wskazanych przez KM
RPOWP do oceny przez pracownikéw IP ZIT BOF.

4. Ocena projektu konczy sie wynikiem negatywnym w przypadku, gdy oceniajacy wskazani w §
3 ust. 4 pkt. 1, 2 i 4 uznali za niespetnione ktorekolwiek z kryteriéw formalnych I badz II stopnia
lub merytorycznych ogdélnych, z wytaczeniem kryteriéw oznaczonych w karcie oceny formalno-
merytorycznej (*). W takim przypadku ocena dokonywana przez osoby wskazane w § 3 ust. 4
pkt. 4 nie jest konieczna w odniesieniu do kryteriéw oznaczonych gwiazdka (*) w karcie oceny.

§11
Tryb pracy Komisji Oceny Projektow
Bylo:

8a. W przypadku oceny dokonywanej w ramach DRR, w sytuacji niespeinienia
ktéregokolwiek z kryteriéw o charakterze zero-jedynkowym, oceniajacy wskazani w § 3 ust. 4
pkt. 1, 3 i 2 koncza wypelnianie karty oceny projektu na ocenie wszystkich kryteridw
wskazanych dla danej grupy, tj. odpowiednio?¢:
— gdy niespelione zostanie co najmniej jedno kryterium formalne I stopnia wypetniona
zostanie karta w zakresie kryteriow formalnych I stopnia;

7 W przypadku EFRR obowigzuje nastepujaca struktura kryteriéw: formalne I stopnia, formalne II stopnia, merytoryczne
dopuszczajace ogélne, merytoryczne dopuszczajace szczegoélne, réznicujace.
10 nje dotyczy projektdw zintegrowanych
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— gdy niespethione zostanie co najmniej jedno kryterium formalne II stopnia wypetniona
zostanie karta w zakresie kryteriow formalnych I stopnia i formalnych II stopnia;

— gdy niespetnione zostanie co najmniej jedno kryterium merytoryczne ogdlne wypetniona
zostanie karta w zakresie kryteriow formalnych 1 i II stopnia, i kryteriow
merytorycznych ogélnych.

9. Oceniajacy wskazani w § 3 ust. 4 pkt. 2 i 4 dokonujg oceny co najmniej w zakresie okreslonym
kazdorazowo przez KM RPOWP. KM RPOWP wskazuje minimalny zakres podlegajacy ocenie
przez eksperta lub pracownikéw IP ZIT BOF.

10. Oceniajgcy wskazani w § 3 ust. 4 pkt. 1 i 3 nie dokonuja oceny Kryteriéw wskazanych do
oceny przez pracownikow IP ZIT BOF.

11. W przypadku, gdy dwoch cztonkéw Komisji (wskazanych w § 3 ust. 4 pkt. 1 i 3) negatywnie
ocenito spetnienie kryteriow formalnych, projekt zostaje odrzucony. W przypadku, gdy jeden z
cztonkdéw Komisji uznatl, Ze projekt spetnia kryteria formalne, a drugi z cztonké6w Komisji uznat,
ze projekt nie spetnia kryteriéw formalnych, dokonywana jest trzecia ocena przez
Przewodniczacego KOP lub Sekretarza KOP. PowyZsza ocena dokonana przez Przewodniczacego
KOP lub Sekretarza KOP ma na celu poprawe jednej z niewtasciwie dokonanych ocen oraz jej
zastgpienie. Ocena tego z cztonkéw Komisji, ktérego ocena nie zostata utrzymana w mocy tj.
poprawiona przez Przewodniczacego KOP lub Sekretarza KOP uznawana jest za ,omytke”, ktéra
zostala poprawiona w ramach KOP. Dalszej oceny dokonujg nadal ci sami oceniajacy, ktorzy
zostali wylosowani do oceny niniejszego projektull.

12. Ocena projektu konczy sie wynikiem negatywnym w przypadku, gdy oceniajacy wskazani w
§ 3 ust. 4 pkt. 11 3, uznali za niespetnione ktérekolwiek z kryteriéw formalnych (w przypadku
DRR - kryteriow formalnych II stopnia), merytorycznych dopuszczajacych z wylaczeniem
kryteriéw oznaczonych w karcie oceny formalnomerytorycznej (*). W takim przypadku ocena
dokonywana przez osoby wskazane w § 3 ust. 4 pkt. 2 i 4 (jesli dotyczy) nie jest konieczna w
odniesieniu do kryteridw oznaczonych gwiazdka (*) w karcie oceny.

13. W przypadku, gdy ocena jest dokonywana przez dwdéch oceniajagcych wskazanych w § 3 ust.
4 pkt. 1 i 3, przez oceniajacego wskazanego w § 3 ust. 4 pkt. 2 lub dwoéch oceniajgcych
wskazanych w § 3 ust. 4 pkt. 4, koncowa ocena projektu stanowi sume $rednich arytmetycznych
ocen przyznanych przez oceniajacych w ramach poszczegdlnych kryteriéw punktowych.

Jest:

8a. W sytuacji niespetnienia ktoregokolwiek z kryteriow o charakterze zero-jedynkowym,
oceniajgcy wskazani w § 3 ust. 4 pkt. 1, 2 i 4 koricza wypetnianie karty oceny projektu na ocenie
wszystkich kryteriow wskazanych dla danej grupy, tj. odpowiednio:
— gdy niespelnione zostanie co najmniej jedno kryterium formalne I stopnia wypetniona
zostanie karta w zakresie kryteriow formalnych I stopnia;
— gdy niespelnione zostanie co najmniej jedno kryterium formalne II stopnia wypetniona
zostanie karta w zakresie kryteriow formalnych I stopnia i formalnych II stopnia;

11 nie dotyczy projektdw zintegrowanych
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— gdy niespetnione zostanie co najmniej jedno kryterium merytoryczne ogdlne wypetniona
zostanie karta w zakresie kryteriow formalnych 1 i II stopnia, i kryteriéw
merytorycznych ogélnych.

9. Oceniajacy wskazani w § 3 ust. 4 pkt. 4 dokonuja oceny co najmniej w zakresie okreslonym
kazdorazowo przez KM RPOWP. KM RPOWP wskazuje minimalny zakres podlegajacy ocenie
przez pracownikéw IP ZIT BOF.

10. Oceniajacy wskazani w § 3 ust. 4 pkt. 1 i 2 nie dokonuja oceny kryteriéw wskazanych do
oceny przez pracownikow IP ZIT BOF.

11. W przypadku, gdy dwoch cztonkéw Komisji (wskazanych w § 3 ust. 4 pkt. 1, 2 i 4)
negatywnie ocenito spetnienie kryteriéow formalnych 1 badZ II stopnia, projekt zostaje
odrzucony. W przypadku, gdy jeden z czlonkéw Komisji uznat, ze projekt speinia kryteria
formalne I badz II stopnia, a drugi z cztonké6w Komisji uznat, Ze projekt nie spetnia kryteriow
formalnych I badz II stopnia, dokonywana jest trzecia ocena przez Przewodniczacego KOP lub
Sekretarza KOP. PowyZsza ocena dokonana przez Przewodniczacego KOP lub Sekretarza KOP
ma na celu poprawe jednej z niewtasciwie dokonanych ocen oraz jej zastapienie. Ocena tego z
cztonkéw Komisji, ktérego ocena nie zostala utrzymana w mocy tj. poprawiona przez
Przewodniczacego KOP lub Sekretarza KOP uznawana jest za ,omylke”, ktora zostata
poprawiona w ramach KOP. Dalszej oceny dokonujga nadal ci sami oceniajacy, ktérzy zostali
wylosowani do oceny niniejszego projektu.

12. Ocena projektu konczy sie wynikiem negatywnym w przypadku, gdy oceniajgcy wskazani w
§ 3 ust. 4 pkt. 1, 2 i 4, uznali za niespelnione ktorekolwiek z kryteriow formalnych I badz II
stopnia lub merytorycznych ogélnych, z wytgczeniem kryteriéw oznaczonych w karcie oceny
formalno-merytorycznej (*). W takim przypadku ocena dokonywana przez osoby wskazane w §
3 ust. 4 pkt. 4 nie jest konieczna w odniesieniu do kryteriéw oznaczonych gwiazdka (*) w karcie
oceny.

13. W przypadku, gdy ocena jest dokonywana przez oceniajacych wskazanych w § 3 ust. 4 pkt. 1,
2, 4 koncowa ocena projektu stanowi sume $rednich arytmetycznych ocen przyznanych przez
oceniajgcych w ramach poszczegdlnych kryteriéw punktowych.

Nowy Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajacej projekty ztozone w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020
(projekty EFRR) obowiazuje od 29 kwietnia 2022 r.

Ww. zmiany nie skutkujg nieréwnym traktowaniem Wnioskodawcow.



