Monitorowanie strategiczne
miejskich obszaréw funkcjonalnych
realizujacych Zintegrowane Inwestycje
Terytorialne w Polsce

> BADANIE PILOTAZOWE <

Cel tematyczny 3:
> WZROST KONKURENCYJNOSCI PRZEDSIEBIORSTW ¢

Raport 3.

WSKAZNIKI STRATEGICZNE
NA POZIOMIE MIEJSKICH OBSZAROW
FUNKCJONALNYCH

Biatystok, grudzien 2016 r.



Wskazniki strategiczne na poziomie miejskich obszaréw funkcjonalnych  Raport 3.

n

Recenzja
dr hab. Bogustaw Plawgo, prof. UwB

Autorzy
dr hab. Tadeusz Truskolaski, prof. UwB
dr Anna Bustowska
mgr Adrian Kurza
dr Dorota Mierzynska
dr Dorota Perlo

Wspétudziat
mgr Agnieszka Swiderska

ISBN 978-83-946052-2-3

Korekta jezykowa
Ewa Brajczewska

Korekta techniczna i sktad
Zaklad Poligraficzny ARES S.C. R. i A. Jozefowicz
ul. Wloscianska 58, 15-199 Bialystok
tel. 601 311 838

Wydawnictwo

Stowarzyszenie Bialostockiego Obszaru Funkcjonalnego

Badanie pilotazowe zostato sfinansowane z dotacji nr 11/ZIT/2015 finansowanej z Pomocy Technicznej 2014-2020

Fundusze . .
Europejskie Unia Eu rope;ska
Pamoc Techniczna Fundusz Spéjnosc



1 ))] Wskazniki strategiczne na poziomie miejskich obszaréw funkcjonalnych ~ Raport 3. 3

Spis tresci

1. WDTOWAAZEIIIL ...ttt sttt st ettt et s bt st e bt e b e e sbe e s bt e satesatesabease e stesseesaeesasesasenn 4
2. KIUCZOWE WIHLOSKI .evvvvvvivveeeveirieieeeeieeeeeeeeeeseeeeeeeeeeseeesseseeseesesesassessesseesasaseaesesssesssssesesssesesasessesesesee 6

3. Wskazniki monitorowania strategicznego w obszarze CT3. Poziom miejskich obszarow
funkcjonalnych realizujacych ZIT W POISCE. .....cccvieiirieiieiieceececeteere e eieesee e seesaesene e 9

4. Wskazniki monitorowania strategicznego w obszarze CT3. Poziom gmin
miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujacych ZIT w Polsce. .......ccecevereneinienennienenenee. 32

5. Schemat kompleksowego monitoringu strategicznego w obszarze CT3

miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujacych ZIT w PoISCE ......ccovvereieeeeieiieeeeeieeeneen 62
5.1. Teoretyczne aspekty MONitOrOWania FOZWOJU .....ccueeverruerreerreeerieeneenieneeseessreesseesseenaees 62
5.2. System monitoringu miejskich obszaréw funkcjonalnych w obszarze CT3 ................... 70

6. Zalaczniki: Dane statystyczne w obszarze CT3 na poziomie miejskich obszaréw

funkcjonalnych realizujacych ZIT w Polsce oraz gmin tych obszaréw...........cccceeeeiivienenncnnee. 76
LIEOIATUTA ...eeiieeeiteeiieeteeeee ettt ettt sttt et s st e st e s bae e s b e e sameeessneesmneesasaesenenesanaesnne 129
] D)L 11 OO SO RPRR PR 131
SPIS TYSUIKOW ...ttt ettt ettt ettt et ettt b e st e e b e sat et eat et e sbesat e besbtentebeentensesneenses 135
SPIS ITIAP ..eeeueeeeitteetee ettt ettt ettt et e s bt e et e e s bt e e sat e e st e e s bt e e s b e e e bt e e st e e e be e e e b e e s bae s baeeeneeesraeenns 136

SPIS WY KIBSOW ....uviiuiiiiiieiteete ettt ettt et ettt st e st e e bt e bt e bt e s atesatesatesabeebe e beesbeesstesatesasesnseenseeseennes 137



4 Wskazniki strategiczne na poziomie miejskich obszaréw funkcjonalnych  Raport 3. n

>1(
WPROWADZENIE

Opracowanie pt. Wskazniki strategiczne na poziomie miejskich obszaréw funkcjonalnych jest
ostatnim z trzech raportdéw przygotowanych w ramach badania dotyczacego Monitoringu strate-
gicznego miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujqcych Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
w Polsce. Pilotaz obejmowat cel tematyczny 3 (CT3): Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

Obszary funkcjonalne miast wojewddzkich realizujace Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
(ZIT) zostalty powotane, w wiekszosSci, na poczatku obecnej perspektywy finansowej Unii Europej-
skiej. Ich delimitacja, bazujaca w pierwszym etapie ich konstrukcji na ekspertyzie prof. P. Sleszyn-
skiego', zostala sformalizowana na podstawie uchwal zarzadéw wojewédztw. W podobny sposéb
zostaty zdelimitowane obszary funkcjonalne subregionéow realizujacych Regionalne Inwestycje
Terytorialne (RIT). Wciaz jednak nie ma aktu prawnego polityki przestrzennej w postaci np.
rozporzadzenia Rady Ministrow, ktéry umocowatby dziatalno$¢ miejskich obszaréw funkcjonalnych.
Konsekwencja tego jest m.in. brak zagregowanych na poziomie MOF danych ze statystyki publicznej,
niezbednych do prowadzenia badan i analiz, ktére sa nieodzownym elementem wdrazania doku-
mentow strategicznych. Potrzeba ta jest szczego6lnie widoczna w zakresie monitoringu strategicznego
miejskich obszaréw funkcjonalnych. W rezultacie, w fazie przygotowania Strategii ZIT, analizy
spoteczno-gospodarcze zostaty oparte na informacjach statystycznych pochodzacych czesto ze zrodet
mniej wiarygodnych. Problem ten potwierdzaja przeprowadzone w ramach badania analizy, z ktérych
wynika, zZe w obrebie tych samych priorytetow inwestycyjnych obszary funkcjonalne realizujace ZIT
okreslity ré6zne wskazniki strategiczne, bazujac na bardzo wielu Zrodtach danych, czesto jedynie na
szacunkach eksperckich. Brak standaryzacji w zakresie wskaznikéw strategicznych uniemozliwia
w tym przypadku przeprowadzenie analizy poréwnawczej i jej efektywne monitorowanie.

Celem niniejszego raportu jest opracowanie i przeanalizowanie wskaznikow monitorowania
strategicznego na poziomie miejskich obszaréw funkcjonalnych (MOF) oraz gmin (NUTS 5) w zakre-
sie celu tematycznego trzeciego, a takze prezentacja kompleksowego modelu monitorowania
strategicznego w obszarze CT3, jako oddolnej propozycji jego zaadaptowania do pozostatych celéw
tematycznych UE. PodejsScie systemowe, uwzgledniajagce zaproponowany model, przy udziale
Ministerstwa Rozwoju, Gléwnego Urzedu Statystycznego w Warszawie, przedstawicieli MOF
i ekspertow z zakresu monitorowania strategicznego, umozliwi stworzenie brakujacego holistycznego
narzedzia wykorzystywanego przez wszystkie szczeble administracji publicznej.

Raport 3. prezentuje wnioski z analizy wskaznikow monitorowania strategicznego sformuto-
wane na podstawie danych statystycznych dostepnych na poziomie miejskich obszaréw funkcjo-
nalnych i gmin. Badaniu podlegaty wszystkie wskazniki okre§lone w ramach regionalnych programéw
operacyjnych i Umowy Partnerstwa, dla ktoérych mozliwa byla dezagregacja danych na poziom MOF
i NUTS 5°, a takze inne informacje statystyczne dostepne publicznie.

Raport sklada sie z pieciu czesci. Rozpoczyna go wprowadzenie, po ktérym zostaty zaprezen-
towane kluczowe wnioski, ulatwiajace analize calego dokumentu. W nastepnej czesci przedstawiona

! p. Sleszyniski, Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewédztw, ,,Przeglad Geograficzny”, 2013, 85, 2,
s. 173-197; Kryteria delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich, MRR,Warszawa, luty 2013.

2 Programowanie perspektywy finansowej 2014 -2020 — Umowa Partnerstwa, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, 23 maja
2014 r., zwana dalej ,,Umowa Partnerstwa”.
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zostata analiza wskaznikéw monitorowania strategicznego w obszarze CT3 na poziomie miejskich
obszaréw funkcjonalnych. CzeS¢ czwarta zawiera analogiczng analize, z tym Ze na poziomie gmin.
W ostatnim rozdziale zaprezentowany zostat kompleksowy model monitorowania strategicznego MOF
realizujacych ZIT w Polsce w obszarze CT3. Raport koncza zalaczniki, literatura oraz spisy tabel,
rysunkéw, map i wykresow.
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KLUCZOWE WNIOSKI

1. Monitoring strategiczny rozwoju miejskich obszaréow funkcjonalnych powinien by¢ prowa-
dzony w oparciu o systemowy model, umozliwiajacy przeprowadzenie analizy porownawczej,
zarowno w ujeciu przekrojowym (pomiedzy miejskimi obszarami funkcjonalnymi w Polsce),
jak rowniez — dynamicznym (w latach 2014-2023).

2. Wskazniki strategiczne zaproponowane w strategiach ZIT i w regionalnych programach opera-
cyjnych uniemozliwiaja sprawne monitorowanie rozwoju miejskich obszaré6w funkcjonalnych.
Saq one okreSlone w spos6b niejednolity i niepelny. W wiekszosci bazuja na obliczeniach
eksperckich wykonanych jednorazowo, a nie na danych ze statystyki publicznej, ktére mozna
analizowa¢ systematycznie. Wartosci bazowe wskaznikéw strategicznych podane sa na rézne
lata (2010, 2011, 2012). Wiekszo$¢ wskaznikdw opiera sie na danych dostepnych jedynie na
poziomie wojewodztw, ktére nie sq dezagregowane na poziom gmin lub miejskich obszarow
funkcjonalnych.

3. Badaniu pilotazowemu poddano wskazniki strategiczne z celu tematycznego 3. Takie podejscie
do wskaznikéw — wedlug celéw tematycznych — umozliwia przeprowadzenie poréwnan
w poziomie i dynamice rozwoju miejskich obszaréw funkcjonalnych w Polsce. Jest to dobre
podejscie, przy tak urozmaiconych celach rozwojowych okreslonych w strategiach ZIT i w in-
nych dokumentach strategicznych. Oczywiscie nie wszystkie obszary funkcjonalne realizujq
wszystkie cele tematyczne w ramach strategii ZIT. Niektére z celéw realizowane sa na
podstawie innych dokumentéw strategicznych, inne nie wymagajq priorytetowego wsparcia.
Strategia jest sztuka wyboru. Nie powinna koncentrowa¢ sie na wszystkich potrzebach,
a jedynie na tych najistotniejszych. Celem nadrzednym monitoringu strategicznego jest badanie
rozwoju obszaréw funkcjonalnych, za$ odrebna kwestig jest analiza efektywnosci narzedzi,
ktére zostaly w tym celu wykorzystane.

4, Przedmiotem badan prowadzonych w Raporcie 1. byla identyfikacja i analiza czternastu wskaz-
nikéw monitorowania strategicznego na poziomie wojewo6dztw (NUTS 2), w tym: siedmiu
dotyczacych priorytetu inwestycyjnego 3a (PI 3a), trzech — priorytetu inwestycyjnego 3b
(PI 3b), trzech — priorytetu inwestycyjnego 3c (PI 3c), a takze dwo6ch monitorujacych cel
tematyczny 3 (CT3)’. Nastepnie analiza wskaznikéw strategicznych zostala skorelowana
z wysokoscia alokacji ZIT na cel tematyczny 3. Z prowadzonych badan wynika, ze nie wszyst-
kie z czternastu wskaznikow strategicznych z obszaru CT3 nalezy dalej monitorowac.
W zwiazku z tym dokonano ich wstepnej selekcji w oparciu o nastepujace zalozenia:

) wskazniki monitorowania strategicznego powinny by¢ przedstawione w wielkosciach
wzglednych, co umozliwia przeprowadzenie analizy poréwnawczej;
) nie moga stanowic¢ zrodia tych samych informacji o regionie (w tym o MOF).
5. W kolejnym kroku na podstawie metodologii modelowania miekkiego zostaly wyodrebnione te

wskazniki strategiczne, ktére przeszty pozytywna weryfikacje merytoryczng i statystyczna.
Szczegbltowa analiza metodologii wyznaczania tych wskaznikéw wylonita najkorzystniejsze
z nich. Sa to:

) Stopa inwestycji w gospodarce narodowej (SIP);

* W tym jeden: Stopa inwestycji w gospodarce narodowej dotyczacy jednoczesnie PI 3a i CT3.
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10.

11.

12.

) Udziat przedsiebiorstw (przedsiebiorstwa sektora niefinansowego) otrzymujacych zamo-
wienia poprzez sieci komputerowe (strone internetowa, systemy typu EDI) w przedsie-
biorstwach ogétem (PES);

) Sredni udzial przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsiebiorstw przemy-
stowych i z sektora ustug (IPU);
) Odsetek przedsiebiorstw przemystowych, ktére wspotpracowaly w zakresie dziatalnosci

innowacyjnej (IPW).

Wyniki modelowania miekkiego pokazaly réwniez istotny prognozowany wptyw zaplanowanej
alokacji ZIT w obszarze tematycznym 3 na wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

W ramach Raportu 1. kazdy z miejskich obszaréw funkcjonalnych w Polsce zostal poddany
odrebnej szczeg6towej analizie, uwzgledniajacej m.in. prognozowane w Strategiach ZIT war-
tosci docelowe wskaznikéw produktu i rezultatu.

Raport 2. zawiera wnioski z badania jakoSciowego konkurencyjnosci przedsiebiorstw w miej-
skich obszarach funkcjonalnych w Polsce, wskazuje dodatkowe informacje i opinie na temat
konkurencyjnosci przedsiebiorstw, sposobow pokonywania barier, dobrych praktyk, ktére moga
by¢ wdrazane w innych miejscach, specyficznych uwarunkowan, ktére przyczyniaja sie do sku-
teczniejszych dzialan, czy zrodel ich finansowania. Rekomendowane jest prowadzenie tego
badania w cyklu trzyletnim, obejmujacym: 2016 r., 2019 1. i 2022 .

Sposréd zbioru wskaznikow do monitorowania strategicznego w obszarze CT3, analizowanych

na poziomie wojewddztw, dezagregowane do poziomu miejskich obszaréw funkcjonalnych

realizujacych ZIT w Polsce sg jedynie trzy wskazniki, ktére podlegaty badaniu. Naleza do nich:

) Produkcja sprzedana przemystu w przeliczeniu na 1 mieszkarica (PSP);

) Udziat podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON w ogo6lnej
liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (PGN);

) Warto$¢ eksportu na 1 mieszkanca (WEX).

Dodatkowo, analizie poddano wskaznik przedsiebiorczosci, czyli:

) Liczbe podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 000 mieszkan-
cow (PGR).

Przeprowadzono réwniez analize innych danych statystycznych, dostepnych powszechnie na
poziomie gmin i miejskich obszaréw funkcjonalnych. Wyselekcjonowano te, ktére maja naj-
istotniejszy wplyw na obszar CT3. Waznym Zrédtem dochodéw gmin, ktérych wysoko$¢ ma
bezposrednie przelozenie na mozliwosci poprawy warunkéw dzialalno$ci przedsiebiorstw
w gminie, sq udzialy we wplywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT) i udziaty
we wplywach z podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT), stad w monitoringu strate-
gicznym w obszarze CT3 na poziomie MOF i gmin miejskich obszaréw funkcjonalnych realizu-
jacych ZIT w Polsce dodano nastepujace wskazniki:

) Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od oséb fizycznych na 1 mieszkanca
(PIT);

) Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od oséb prawnych na 1 mieszkanca
(CIT).

Za pomocy testu alfa Cronbacha przeprowadzono analize zbioru wybranych wskaznikéw moni-
torowania strategicznego na poziomie miejskich obszaréw funkcjonalnych, ktéra potwierdzita
ich rzetelnos$¢ i kompleksowosc.

W rezultacie przeprowadzonych badan i analiz rekomenduje sie przygotowanie systemowego
modelu monitoringu strategicznego miejskich obszarow funkcjonalnych w Polsce wedlug wszy-
stkich celéw tematycznych. Monitoring powinien odejmowac lata: od 2014 (rok bazowy) do
2023 (rok docelowy). Kazdy cel tematyczny powinien by¢ monitorowany na podstawie
wskaznikéw na trzech poziomach: wojewddzkim (NUTS 2 — aby wskazac znaczenie MOF jako
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biegunéw rozwoju regionalnego), miejskich obszaréw funkcjonalnych (MOF — w celu pokaza-
nia efektywnosci ich rozwoju), gmin (NUTS 5 — w celu monitorowania sity i kierunku zmian
zréznicowan wewnetrznych oraz wptywu poszczegdlnych gmin na rozw6j MOF). Liste wskaz-
nikéw monitorowania strategicznego nalezy wypracowa¢ wspolnie z Ministerstwem Rozwoju,
Glownym Urzedem Statystycznym w Warszawie, przedstawicielami MOF i ekspertami. Wypra-
cowany zbiér, nalezy zweryfikowa¢ pod katem kompletnosci i rzetelnosci danych staty-
stycznych oraz ich wptywu na planowane alokacje ZIT. Uzupeknieniem prowadzonych badan
w niektérych obszarach CT moga by¢ badania jakoSciowe realizowane w cyklu trzyletnim.
Wszystkie dane statystyczne powinny by¢ dostepne na portalu STRATEG.



1)) Wskazniki strategiczne na poziomie miejskich obszaréw funkcjonalnych  Raport 3. 9

>3«
WSKAZNIKI MONITOROWANIA
STRATEGICZNEGO
W OBSZARZE CTS3.
POZIOM MIEJSKICH OBSZAROW
FUNKCJONALNYCH REALIZUJACYCH ZIT
W POLSCE

W perspektywie finansowej 2014-2020 instrument Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
(ZIT) jest realizowany w Polsce przez 17 miast wojewoddzkich i obszaréw powiazanych z nimi funk-
cjonalnie (miejskie obszary funkcjonalne o$rodkéw wojewddzkich — MOF OW) oraz przez 7 subre-
gionow (miejskie obszary funkcjonalne — MOF).

Cel tematyczny 3 dotyczy: Wzmacniania konkurencyjnosci matych i Srednich przedsiebiorstw,
sektora rolnego oraz sektora ryboléwstwa i akwakultury, a w ramach tego celu wyodrebnione sa
nastepujace priorytety inwestycyjne:
3a. Promowanie przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci poprzez ulatwianie gospodarczego wykorzy-

stania nowych pomystéw oraz sprzyjanie tworzeniu nowych firm, w tym rowniez poprzez inku-

batory przedsiebiorczosci.

3b.  Opracowywanie i wdrazanie nowych modeli biznesowych dla MSP, w szczegélnosci w celu
umiedzynarodowienia.

3c.  Wspieranie tworzenia i poszerzania zaawansowanych zdolnosci w zakresie rozwoju produktow
i ustug.

3d. Wspieranie zdolnosci MSP do wzrostu na rynkach regionalnych, krajowych i miedzynaro-
dowych oraz do angazowania sie w procesy innowacji.

Cel tematyczny 3 jest realizowany przez 16 sposrdd 24 obszaréw realizujacych ZIT w Polsce
(tabela 3.1.), przy czym wsréd tych 16 obszarow wszystkie realizujq priorytet inwestycyjny 3a. i po 3
— PI 3b oraz PI 3c. Priorytet inwestycyjny 3d nie jest realizowany w ramach zadnej ze Strategii ZIT.
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)} Tabela 3.7.
Wysokos¢ alokacji na CT3 w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce

Alokacja w Strategii ZIT (w mn euro)
Miejski Obszar Funkcjonalny (MOF) Symbol MOF
PI3a PI3b | PI3c | PI3d
Aglomeracja Jeleniogérska AJ 75
Aglomeracja Watbrzyska AW 12,5 10
Wroctawski Obszar Funkcjonalny WrOF 20 B
Bydgosko-Torurski Obszar Funkcjonalny BTOF
Lubelski Obszar Funkcjonalny LOF
Miejski Obszar Funkcjonalny Gorzowa Wielkopolskiego MOF GW 4 1
Miejski Obszar Funkcjonalny Zielonej Géry MOF ZG
todzki Obszar Metropolitalny tOM
Krakowski Obszar Funkcjonalny KrOF 47
Warszawski Obszar Funkcjonalny WOF 11,58 5,68
Aglomeracja Opolska AQ 8
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny ROF 50
Biatostocki Obszar Funkcjonalny BOF 12,15
Obszar Metropolitalny Gdarisk-Gdynia-Sopot OMG-G-S 7,86
Subregion Centralny Wojewddztwa Slaskiego SC 2597
Subregion Potudniowy Wojewddztwa Slaskiego SPd
Subregion Pétnocny Wojewddztwa Slaskieqo SPn 05
Subregion Zachodni Wojewddztwa Slaskiego S7 3,53
Kielecki Obszar Funkcjonalny KOF
Miejski Obszar Funkcjonalny Olsztyna MOF Olsztyna
Aglomeracja Kalisko-Ostrowska AKO
Miejski Obszar Funkcjonalny Poznania MOF Poznania 2
Koszalirisko-Kotobrzesko-Biatogardzki Obszar Funkcjonalny KKBOF 5 10
Szczecinski Obszar Metropolitalny SOM 20 B
Razem 237,59 | 11,68 25 0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie RPO i Strategii ZIT, sierpien 2016 r.

W Raporcie 1. przedstawiono podstawowe informacje o 24 miejskich obszarach funkcjonalnych

(MOF) realizujacych Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT). Nastepnie przeprowadzono analize
obejmujaca zbiér wskaznikéw strategicznych w ramach celu tematycznego 3 w wojewddztwie, w kté-
rym polozony jest dany MOF. Zbiér wykorzystany do analizy sktadat sie ze wskaznikéw strategicznych,
ktére zostaly zalozone w Regionalnych Programach Operacyjnych Wojewo6dztw. W zwigzku z tym, Ze
w statystyce publicznej dane dla niektorych wskaznikéw strategicznych byty niedostepne, do analizy

zostaty wykorzystane wskazniki powigzane. Analiza w ramach celu tematycznego 3 w wojewddzt-
wach obejmowata nastepujace wskazniki*:

) Naklady inwestycyjne w przedsiebiorstwach w stosunku do PKB (01_S_NIP_RR);
) Naklady brutto na srodki trwate w gospodarce narodowej (02_S_NBP_RR);

) Stopa inwestycji w gospodarce narodowej (03_S_SIP_RR);

)

Warto$¢ brutto Srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach na 1 mieszkanca, Polska = 100
(04_S_WBS_RR);

* Monitorowanie strategiczne miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujqcych Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
w Polsce, Badanie pilotaziowe, Cel tematyczny 3: Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw, Raport 1., Stowarzyszenie
Bialostockiego Obszaru Funkcjonalnego, Biatystok 2016, s. 30-31.
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) Produkcja sprzedana przemystu w cenach statych z 2010 r. w gospodarce narodowej w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca (05_S_PSP_RR);

) Wskaznik rentownosci obrotu brutto (zyskowno$¢ sprzedazy brutto) (06_S_WRO_RR);

) Udziat przedsiebiorstw (przedsiebiorstwa sektora niefinansowego) otrzymujacych zamoéwienia
poprzez sieci komputerowe (strone internetowa, systemy typu EDI) w przedsiebiorstwach ogétem
(07_S_PES_RR);

) Udzial podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON w ogolnej
liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (08_S_PGN_RR);
) Udziat powierzchni uzbrojonych terenéw inwestycyjnych w powierzchni terenéw inwestycyj-

nych ogotem (09_S_TIN_RR);
) Wartos¢ eksportu na 1 mieszkanca (10_S_WEX_RR);
) Naklady na dziatalnos¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach (11_S_INP_RR);

) Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych
i z sektora ustug (12_S_IPU_RR);

) Odsetek przedsiebiorstw przemystowych, ktére wspétpracowaly w zakresie dziatalnosci inno-
wacyjnej (13_S_IWP_RR);

) Warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego w sektorze rolnictwa w relacji do poziomu w roku

2012 (rok 2012 = 100) (14_S_WDB_RR).

Miejski obszar funkcjonalny realizujacy ZIT w Polsce to jednostka statystyczna, ktéra nie
wystepuje w statystyce publicznej. W systemie STRATEG stworzonym przez GUS na potrzeby
programowania i monitorowania polityki rozwoju nie zostaty ujete strategie ZIT i nie sq zgromadzone
wskazniki wykorzystywane do monitorowania realizacji tych strategii. Wybér wskaznikéw do moni-
torowania strategicznego w obszarze CT3 na poziomie miejskich obszaréw funkcjonalnych realizu-
jacych ZIT w Polsce byl zdeterminowany dostepnoscia danych statystycznych. Jednym z najwaz-
niejszych probleméw zwiazanych z monitorowaniem strategicznym w obszarze CT3 na poziomie
miejskich obszarow funkcjonalnych realizujacych ZIT w Polsce jest wiec dostepnosé¢, jak réwniez
jako$¢ dostepnych danych statystycznych.

Z powyzszego zbioru wskaznikow do monitorowania strategicznego w obszarze CT3 na pozio-
mie miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujacych ZIT w Polsce wybrano trzy wskazniki:

) Produkcja sprzedana przemystu w przeliczeniu na 1 mieszkanca (01_SZ_PSP_RR);

) Udzial podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON w ogdlnej
liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (02_SZ_PGN_RR);

) Warto$¢ eksportu na 1 mieszkanca (03_SZ_WEX_RR).

Wskaznik produkcja sprzedana przemyshu to podstawowy miernik dziatalnosci gospodarczej
(tj. dziatalnosci przemystowej, budowlano-montazowej, transportowej i innej) przedsiebiorstw i firm
przemystowych, tj. jednostek gospodarczych. Produkcja sprzedana przemystu jest wartoscia wyrazona
w biezacych cenach bazowych. W celu poréwnywalnosci danych statystycznych w badanych
jednostkach statystycznych, tj. w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujacych ZIT w Polsce,
wyznaczono wskaznik produkcja sprzedana przemystu w przeliczeniu na 1 mieszkanca (w zdos.).
Dane dotyczace produkcji sprzedanej przemystu w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujacych
ZIT w Polsce, przekazane przez Gléwny Urzad Statystyczny®, obejmuja podmioty gospodarcze, dla
ktérych liczba pracujacych przekracza 9 osob.

Najwyzszg warto$¢ wskaznik produkcja sprzedana przemystu w przeliczeniu na 1 mieszkanca
w 2014 roku przyjmuje w nastepujacych miejskich obszarach funkcjonalnych realizujacych ZIT
w Polsce:

) Subregion Poludniowy Wojewd6dztwa Slaskiego (SPd) — 64 077 zk na 1 mieszkanca;
) Miejski Obszar Funkcjonalny Poznania (MOF Poznania) — 58 256 zt na 1 mieszkanca;
) Warszawski Obszar Funkcjonalny (WOF) — 51 280 zt na 1 mieszkanca;

® Pismo GUS-DI01.601.442.2016.EM z dnia 8 listopada 2016 r. wraz z zalacznikiem.
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aw 2010 roku:

) Subregion Poludniowy Wojew6dztwa Slaskiego (SPd) — 61 078 zk na 1 mieszkanca;

) Miejski Obszar Funkcjonalny Gorzowa Wielkopolskiego (MOF GW) — 53 159 zt na 1 miesz-
kanca;

) Miejski Obszar Funkcjonalny Poznania (MOF Poznania) — 46 462 zt na 1 mieszkanca.

Najnizsza warto$¢ wskaznik produkcja sprzedana przemyshi w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 2014

roku przyjmuje w nastepujacych miejskich obszarach funkcjonalnych realizujacych ZIT w Polsce:

) Kielecki Obszar Funkcjonalny (KOF) — 14 983 zt na 1 mieszkanca;

) Koszalinsko-Kotobrzesko-Biatogardzki Obszar Funkcjonalny (KKBOF) — 14 909 zt na 1 miesz-

kanca;
) Bialostocki Obszar Funkcjonalny (BOF) — 10 116 z} na 1 mieszkarca;
a w 2010 roku:

) Aglomeracja Jeleniogérska (AJ) — 11 454 z} na 1 mieszkanca;

) Koszalinsko-Kotobrzesko-Biatogardzki Obszar Funkcjonalny (KKBOF) — 10 769 zt na 1 miesz-
kanca;

) Bialostocki Obszar Funkcjonalny (BOF) — 10 211 z} na 1 mieszkarica.

W latach 2010-2014 produkcja sprzedana przemystu w przeliczeniu na 1 mieszkanca wzrastala
Srednio z roku na rok w 19 miejskich obszarach funkcjonalnych realizujacych ZIT w Polsce, a $rednio
z roku na rok nastepowat spadek w nastepujacych 5 miejskich obszarach funkcjonalnych realizujacych
ZIT: Miejskim Obszarze Funkcjonalnym Gorzowa Wielkopolskiego (MOF GW), Bydgosko-
Torunskim Obszarze Funkcjonalnym (BTOF), Subregionie Zachodnim Wojewédztwa Slaskiego (SZ),
Biatostockim Obszarze Funkcjonalnym (BOF), Kieleckim Obszarze Funkcjonalnym (KOF). Nalezy
zauwazy¢, ze sg to rdwniez obszary funkcjonalne, w ktérych nastgpit spadek produkcji sprzedanej
przemystu w przeliczeniu na 1 mieszkarnica w 2014 roku w stosunku do roku 2010. Najwyzsze Srednie
tempo zmian z roku na rok analizowanego wskaznika w latach 2010-2014, powyzej 8%, wystapito
w nastepujacych miejskich obszarach funkcjonalnych realizujacych ZIT:

) Aglomeracja Kalisko-Ostrowska (AKO);

Aglomeracja Jeleniogérska (AJ);

Koszalinisko-Kotobrzesko-Biatogardzki Obszar Funkcjonalny (KKBOF);

Krakowski Obszar Funkcjonalny (KrOF);

Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot (OMG-G-S).

Wsréd wymienionych powyzej obiektow badawczych, w Aglomeracji Kalisko-Ostrowskiej,
Aglomeracji Jeleniogdrskiej oraz Koszalinisko-Kotobrzesko-Biatogardzkim Obszarze Funkcjonalnym,
chociaz wystepuje wysokie srednie tempo zmian wskaznika z roku na rok, to jego poziom nalezy do
niskich w badanej zbiorowosci.



n

Wskazniki strategiczne na poziomie miejskich obszaréw funkcjonalnych  Raport 3.

13

)) Tabela 3.2.

Produkcja sprzedana przemystu w przeliczeniu na 1 mieszkanca (w zt/0s.)
w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce w latach 2010-2014

Produkcja sprzedana przemystu w przeliczeniu na 1 mieszkanca (w z¥/os.)

Srednie

Wyszczegélnienie tempo zmian
01_SZ_PSP_10 01_SZ_PSP_11 01_SZ_PSP_12 01_SZ_PSP_13 01_SZ_PSP_14 (W %)

AJ 114541 129234 144858 149884 16 009,4 8,7
AW 26 634,2 308823 30 542,0 303980 33367,2 58
WrOF 376929 377404 413994 41 406,7 416787 25
BTOF 242954 246915 24 064,5 22 248,7 226168 -1,8
LOF 179444 198845 217245 229135 227594 6,1

MOF GW 53 159,0 46 560,3 416595 401149 49 045,1 -2,0
MOF ZG 140178 167810 16 634,2 15656195 16 506,5 42
tOM 16 380,7 181984 18 906,4 201940 20676,2 6,0
KrOF 27 784,17 352480 370182 367014 38016,0 82
WOF 410276 45 660,1 46 8568,1 50 638,7 51280, 57
AO 24 4876 24736,2 255922 25090,2 256545 12
ROF 14230,2 16 647,2 187786 19813,6 18851,8 73

BOF 102114 107735 110264 10 594,2 101164 0,2
OMG-G-S 338638 439301 481176 455029 459878 80
SC 373009 433239 422318 400930 39598,0 1,5

SPd 610782 66 602,7 619004 618979 64 077,1 1,2
SPn 22 496,2 254550 26764,0 259853 270395 47
SZ 261794 309186 313500 259053 255473 0.6
KOF 150529 177142 164215 15880,6 149834 0,1

MOF Olsztyna 282929 343980 354684 36931,6 37175, 7,1

AKO 18 8884 219734 237344 24 4040 27 869,7 10,2
MOF Poznania 464618 53 696,9 54952,1 55 641,5 58 255,6 58

KKBOF 10769,0 126133 127289 132578 14909,3 85
SOM 19 8644 251886 27037, 285439 26 852,2 78

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS oraz Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.
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1) Wykres 3.1.
Produkcja sprzedana przemystu w przeliczeniu na 1 mieszkanca (w zt/0s.)
w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce w 2010 roku oraz 2014 roku
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS oraz Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

W badanych latach nastgpily niewielkie zmiany w uporzadkowaniu miejskich obszarow
funkcjonalnych realizujacych ZIT wg produkcji sprzedanej przemystu w przeliczeniu na 1 mieszkanca
(tabela 3.3.). Pierwsze miejsce w rankingu w latach 2010-2014 zajal Subregion Poludniowy
Wojewodztwa Slaskiego (SPd), natomiast ostatnie — Bialostocki Obszar Funkcjonalny (BOF).
W analizowanym okresie najwieksza zmiana lokaty rok do roku wystgpita w Aglomeracji Kalisko-
Ostrowskiej i byla to poprawa lokaty o cztery miejsca — z 15. w 2013 roku na 11. w 2014 roku.
W AKO zaszta rowniez najwieksza poprawa pozycji w rankingu w roku 2014 w poréwnaniu do roku
2010 — o5 lokat, natomiast najwiekszy spadek — o 4 lokaty, wystapilt w Bydgosko-Torunskim
Obszarze Funkcjonalnym oraz Subregionie Zachodnim Wojewdédztwa Slaskiego. Otrzymane uporzad-
kowania w latach 2010-2014 sa bardzo podobne, z niewielkimi zmianami pozycji w rankingach,
o czym $wiadcza wspotczynniki korelacji rang Spearmana mieszczace sie w przedziale od 0,97
do 0,99 (tabela 3.4.).
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)} Tabela 3.3.
Ranking miejskich obszardw funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce wg produkcji sprzedanej przemystu
w przeliczeniu na 1T mieszkanca w latach 2010-2014

Lokata wg produkcji sprzedanej przemystu w przeliczeniu na 1 mieszkarca
Wyszczegolnienie
2010 2011 2012 2013 2014

AJ 22 22 22 22 21
AW 10 1 11 10 10
WrOF 5 7 7 5 6
BTOF 13 15 15 17 17
LOF 17 17 17 16 16
MOF GW 2 3 6 6 4
MOF ZG 21 21 20 21 20
tOM 18 18 18 18 18
KrOF 9 8 8 9 8
WOF 4 4 4 3 3
AQ 12 14 14 14 14
ROF 20 20 19 19 19
BOF 24 24 24 24 24
OMG-G-S 7 5 3 4 5
SC 6 6 5 7 7
SPd 1 1 1 1 1

SPn 14 12 13 12 12
Sz 1 10 10 13 15
KOF 19 19 21 20 22
MOF Olsztyna 8 9 9 8 9
AKO 16 16 16 15 11
MOF Poznania 3 2 2 2 2
KKBOF 23 23 23 23 23
SOM 15 13 12 11 13

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS oraz Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

)) Tabela 3.4.
Macierz wspotczynnikéw korelacji rang Spearmana lokat miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujgcych ZIT
w Polsce wg produkgji sprzedanej przemystu w przeliczeniu na 1 mieszkarica w latach 2010-2014

Wspélczynniki korelacji 2010 2011 2012 2013 2014
2010 1,00 0,99 0,97 097 0,96
2011 0,99 1,00 0,99 098 097
2012 0,97 0,99 1,00 0,99 097
2013 0,97 0,98 0,99 1,00 0,98
2014 0,96 0,97 0,97 098 1,00

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych z tabeli 3.3.
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Nalezy zauwazy¢, ze wskaznik charakteryzuje sie umiarkowanym zréznicowaniem w badanej
zbiorowosci we wszystkich analizowanych latach (klasyczny wspétczynnik zmiennosci wynosi od
35,8% w 2012 roku do 38,3% w 2010 roku). Relatywnie niskim poziomem produkcji sprzedanej
przemystu per capita, ponizej 50% sredniej MOF wynoszacej 36 913,1 zt na osobe w 2014 r.,
odznaczaja sie nastepujace miejskie obszary funkcjonalne realizujace ZIT:

) Miejski Obszar Funkcjonalny Zielonej Gory (45% sredniej MOF);

) Aglomeracja Jeleniogérska (43% S$redniej MOF);

) Kielecki Obszar Funkcjonalny (41% $redniej MOF);

) Koszalinsko-Kotobrzesko-Biatogardzki Obszar Funkcjonalny (40% $redniej MOF);
) Biatostocki Obszar Funkcjonalny (27% sredniej MOF).

Relatywnie wysokim poziomem produkcji sprzedanej przemystu per capita, powyzej 120%
sredniej MOF wynoszacej 36 913,1 zt na osobe w 2014 r., odznaczaja sie nastepujace miejskie
obszary funkcjonalne realizujace ZIT:

) Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot (125% $redniej MOF);

) Miejski Obszar Funkcjonalny Gorzowa Wielkopolskiego (133% Sredniej MOF);
) Warszawski Obszar Funkcjonalny (139% $redniej MOF);

) Miejski Obszar Funkcjonalny Poznania (158% Sredniej MOF);

) Subregion Poludniowy Wojewddztwa Slaskiego (174% $redniej MOF).

)} Tabela 3.5.
Podstawowe miary analizy statystycznej wskaznika: Produkcja sprzedana przemystu w przeliczeniu na 1
mieszkanca (w zt/0s.) w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce w latach 2010-2014

Wyszczegolnienie 01_SZ_PSP_10 01_S7Z_PSP_11 01_SZ_PSP_12 01_S7Z_PSP_13 01_SZ_PSP_14
Srednia w MOF 311427 35 5413 363028 362728 369131
(wzt/0s)

Klasyczny wspotczynnik

. R 383 374 3538 36,8 374
zmiennosci (w %)

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS oraz Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

)} Tabela 3.6.
Relacja do sredniego poziomu produkcji sprzedanej przemystu w przeliczeniu na 1 mieszkanica w miejskich
obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce (Srednia w MOF = 100) w latach 2010-2014

Produkcja sprzedana przemyshu w przeliczeniu na 1 mieszkanca (Srednia w MOF=100)
Wyszczegolnienie

2010 2011 2012 2013 2014
AJ 37 36 40 41 43
AW 86 87 84 84 90
WrOF 121 106 114 114 113
BTOF 78 09 06 61 61
LOF 58 56 60 63 62
MOF GW 177 131 1156 111 133
MOF ZG 45 44 46 43 45
tOM 53 51 52 56 56
KrOF 89 99 102 101 103
WOF 132 128 129 139 139
AO 79 70 70 69 69
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Produkcja sprzedana przemyshi w przeliczeniu na 1 mieszkarica (Srednia w MOF=100)
Wyszczegélnienie
2010 2011 2012 2013 2014
ROF 46 47 52 55 51
BOF 33 30 30 29 27
OMG-G-S 109 124 133 125 125
SC 120 122 116 11 107
SPd 196 187 171 171 174
SPn 72 72 74 72 73
S7 84 87 86 71 69
KOF 48 50 45 44 41
MOF Olsztyna 91 97 98 102 107
AKO 61 62 65 67 76
MOF Poznania 149 151 151 153 158
KKBOF 35 35 35 37 40
SOM 64 71 T4 79 73

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS oraz Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

Wzmocnienie i pobudzenie przedsiebiorczosci jest jednym z gtéwnych celow dziatan podejmo-
wanych w ramach CT3. Promowanie zachowan przedsiebiorczych i rozwijanie systemu wsparcia
sektora matych i srednich przedsiebiorstw przyczynia sie do rozwoju gospodarczego, a poprzez to do
poprawy warunkdéw zycia spoteczenistwa. Rozwoj sektora matych i $rednich przedsiebiorstw daje
mozliwo$¢ zar6wno samozatrudnienia, jak i wzrostu zatrudnienia, przez co prowadzi do ograniczenia
bezrobocia. Kluczowym wskaznikiem przedsiebiorczosci stosowanym w badaniach naukowych
w Polsce jest liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do Krajowego Rejestru Urzedowego
Podmiotéw Gospodarki Narodowej (REGON) prowadzonego przez GUS na 10 000 mieszkancow,
badZz liczba podmiotow gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 000 mieszkancéw
w wieku produkcyjnym.

W niniejszym opracowaniu dokonano analizy wskaznika liczba podmiotéw gospodarczych
wpisanych do rejestru REGON na 10 000 mieszkancéw. Mozna zaobserwowa¢ duza zmiennosc¢
wartosci tego wskaznika w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujagcych ZIT. W 2014 roku
najnizsza warto$¢ liczby podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 000
mieszkaiicéw wynosila 784 w Subregionie Zachodnim Wojewoédztwa Slaskiego (SZ), a najwyzsza —
1954 w Warszawskim Obszarze Funkcjonalnym (WOF). W analizowanych latach w badanych
miejskich obszarach funkcjonalnych nastepowat niewielki Sredni wzrost wskaznika przedsiebior-
czosci, z wyjatkiem Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Gorzowa Wielkopolskiego (MOF GW) oraz
Koszalinsko-Kotobrzesko-Bialogardzkiego Obszaru Funkcjonalnego (KKBOF).

Najwyzszym wskaznikiem przedsiebiorczosci charakteryzuja sie nastepujace miejskie obszary
funkcjonalne realizujace ZIT:

) Warszawski Obszar Funkcjonalny — (1-1-1-1-1)%

) Miejski Obszar Funkcjonalny Poznania — (2-2-2-2-2);
) Wroclawski Obszar Funkcjonalny — (4-4-3-3-3);

) Krakowski Obszar Funkcjonalny — (6-6-5-4-4);

) Szczecinski Obszar Metropolitalny — (3-3-4-5-5).

Najnizszym wskaznikiem przedsiebiorczodci charakteryzuja sie nastepujace miejskie obszary
funkcjonalne realizujace ZIT:

) Subregion Zachodni Wojewd6dztwa Slaskiego — (24-24-24-24-24);

® Pierwsza liczba oznacza lokate w 2010 roku, nastepne w kolejnych latach. Analogicznie ponizej.
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) Subregion Pénocny Wojewédztwa Slaskiego — (22-22-22-22-22);
) Aglomeracja Kalisko-Ostrowska — (23-23-23-23-23);
) Subregion Centralny Wojewédztwa Slaskiego — (19-20-20-21-21);
) Rzeszowski Obszar Funkcjonalny — (21-21-21-20-20).
)} Tabela 3.7.
Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 000 mieszkancow
(w podm. gosp. na 10 000 osdb)w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce
w latach 2010-2014
Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 000 mieszkaficow Srednie
Wyszczegélnienie (w podm. gosp. na 10 000 0s6b) tempo
zmian
2010 2011 2012 2013 2014 (w %)
AJ 1268 1244 1275 1432 1430 31
AW 1085 1072 1096 1116 1120 038
WrOF 1453 1452 1505 1549 1572 2,0
BTOF 1080 1077 1101 1122 1126 1,0
LOF 1040 1035 1066 1103 1113 1,7
MOF GW 1373 1346 1363 1378 1367 -0,1
MOF ZG 1093 1091 1167 1199 1209 26
tOM 1114 11 1151 1178 1193 1,7
KrOF 1395 1401 1462 1500 1521 2,2
WOF 1811 1788 1848 1914 1954 19
AO 1121 1110 1125 1152 1160 09
ROF 954 958 986 1029 1062 2,7
BOF 984 989 1025 1048 1073 22
OMG-G-S 1309 1307 1346 1379 1400 1,7
SC 998 979 1005 1026 1032 038
SPd 1102 1085 1110 1125 1135 0,7
SPn 951 939 962 979 985 09
Sz 758 754 768 781 784 09
KOF 1140 1123 1155 1176 1180 09
MOF Olsztyna 1178 1169 1204 1232 1242 1,3
AKO 935 923 947 967 980 12
MOF Poznania 1580 1596 1645 1685 1718 2,1
KKBOF 1467 1414 1420 1427 1428 -0,7
SOM 1473 1453 1476 1498 1500 05

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

W niniejszym raporcie do monitorowania strategicznego w obszarze CT3 na poziomie miej-
skich obszaréw funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce przyjeto wskaznik bedacy udziatem
podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON w og6lnej liczbie podmiotéw
wpisanych do rejestru (w %). Tak zdefiniowany wskaznik nalezy traktowa¢ jako destymulante
rozwoju i jego znaczny wzrost uwazac za niekorzystny dla badanego obszaru. Jest to oczywiscie natu-
ralne, ze w gospodarce rynkowej jedne przedsiebiorstwa moga by¢ likwidowane, ale w ich miejsce
powinny powstawac nowe.
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Najnizszqa warto$¢ wskaznik udzialu podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych
zrejestru REGON w ogélnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru w 2014 roku przyjmuje
w nastepujacych miejskich obszarach funkcjonalnych realizujacych ZIT w Polsce:

) Aglomeracja Watbrzyska (AW) — 5,1%;

) Warszawski Obszar Funkcjonalny (WOF) — 5,9%;

) Miejski Obszar Funkcjonalny Poznania (MOF Poznania) — 6,1%;
aw 2010 roku:

) Warszawski Obszar Funkcjonalny (WOF) — 4,1%;

) Aglomeracja Opolska (AO) — 4,5%;

) Miejski Obszar Funkcjonalny Poznania (MOF Poznania) — 4,8%.

Najwyzsza warto$¢ wskaznik udzial podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych
zrejestru REGON w og6lnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru w 2014 roku przyjmuje
w nastepujacych miejskich obszarach funkcjonalnych realizujacych ZIT w Polsce:

) Subregion Péinocny Wojewo6dztwa Slaskiego (SPn) — 8,6%;

) Szczecinski Obszar Metropolitalny — 8,6%;

) Miejski Obszar Funkcjonalny Zielonej Géry (MOF ZG) — 8,7%;
aw 2010 roku:

) Aglomeracja Jeleniogérska (AJ) — 6,9%;

) Szczecinski Obszar Metropolitalny — 6,9%;

) Miejski Obszar Funkcjonalny Zielonej Gory (MOF ZG) — 7,0%.

) Tabela 3.8.
Udziat podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON w ogdlnej liczbie podmiotéw
wpisanych do rejestru (w %) w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce w latach 2010-2014

Udzial podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON Srednie

e w ogolnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (w %) tzer:gg::

02_S7Z_PGN_10 02_S7_PGN_11 02_SZ_PGN_12 02_SZ_PGN_13 02_S7Z_PGN_14 (W %)
AJ 6,9 11,6 6,8 6,6 81 40
AW 55 95 59 44 51 -1,8
WrOF 5,1 92 54 57 6,8 74
BTOF 6,0 90 6,6 71 79 75
LOF 6,1 938 6,6 6,9 78 6,4
MOF GW 6,2 10,2 6,4 6,9 84 78
MOF ZG 70 10,7 6,6 70 8,7 54
tOM 6,5 99 6,4 73 79 5,1
KrOF 52 80 50 59 6,5 59
WOF 41 8,7 4,7 49 59 94
AO 45 80 53 55 6,2 83
ROF 53 83 57 6,2 6,5 52
BOF 6,9 97 6,8 7,1 70 06
OMG-G-S 6,4 97 6,7 6,9 7,7 4,6
SC 55 10,3 6,0 6,3 74 7,7
SPd 53 97 6,3 6,6 72 78
SPn 6.8 10,8 12 77 86 6,1
SZ 57 90 6,3 6,5 77 79
KOF 6,4 97 6,0 6,7 74 39
MOF Olsztyna 6,3 95 6,1 6,8 7,7 49
AKO 6,0 10,0 6,6 6,6 6,9 39
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Wyszczegolnienie

w ogolnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (w %)

Udzial podmiotow gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON

02_SZ_PGN_10

02_SZ_PGN_11

02_SZ_PGN_12

02_SZ_PGN_13

02_SZ_PGN_14

Srednie
tempo
zZmian
(w %)

MOF Poznania

48

7,2

53

58

6,1

6,0

KKBOF

6,8

118

7,7

77

83

51

SOM

6,9

10,0

6,9

70

86

54

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

1) Wykres 3.2.
Udziat podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON
w 0golnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (w %) w miejskich obszarach funkcjonalnych
realizujgcych ZIT w Polsce w 2010 roku oraz 2014 roku

AW

WOF
MOF Poznania
AO

ROF
KrOF
WrOF
AKO
BOF

SPd

KOF

SC

Sz

MOF Olsztyna
OMG-G-S
LOF

tOM
BTOF

AJ
KKBOF
MOF GW
SPn
SOM
MOF ZG

0,0 1,0 2,0 30 40 50 6,0 70 8,0 9,0 10,0

2014 m2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

W badanych latach nastepowaly zmiany w uporzadkowaniu miejskich obszaréw funkcjonal-
nych realizujagcych ZIT wg udzialu podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru
REGON w ogolnej liczbie podmiotéow wpisanych do rejestru (tabela 3.9.). Pierwsze miejsce w ran-
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kingu w badanych latach zajmowaly: Aglomeracja Watbrzyska (w 2013 r. i 2014 r.), Warszawski
Obszar Funkcjonalny (w 2010 r. i 2012 r.), Miejski Obszar Funkcjonalny Poznania (w 2011 r.), nato-
miast ostatnie — Miejski Obszar Funkcjonalny Zielonej Géry (w 2010 r. i 2014 r.) oraz Koszalinsko-
Kolobrzesko-Biatogardzki Obszar Funkcjonalny (w latach 2011-2013). Otrzymane uporzadkowania
w latach 2010-2014 r6znia sie miedzy soba w umiarkowanym stopniu, o czym $wiadcza wspétczyn-
niki korelacji rang Spearmana mieszczace sie w przedziale od 0,65 do 0,85 (tabela 3.10.).

)) Tabela 3.9.
Ranking miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce wg udziatu podmiotéw gospodarki
narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON w ogdlnej liczbie podmiotéw wpisanych
do rejestru w latach 2010-2014

Lokata wg udzialu podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON
Wyszczegolnienie w ogolnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru
2010 2011 2012 2013 2014

AJ 22 23 20 10 19
AW 8 9 7 1 1
WrOF 4 8 5 4 7
BTOF 11 7 18 21 18
LOF 13 15 17 16 16
MOF GW 14 19 13 17 21
MOF ZG 24 21 16 18 24
tOM 18 16 14 22 17
KrOF 5 3 2 6
WOF 1 5 1 2
AO 2 2 3 3 4
ROF 6 4 6 7 5
BOF 21 13 21 20 9
OMG-G-S 17 14 19 15 15
SC 9 20 8 8 12
SPd 7 12 12 12 10
SPn 19 22 23 23 22
SZ 10 6 1 9 13
KOF 16 11 9 13 11
MOF Olsztyna 15 10 10 14 14
AKO 12 17 16 11 8
MOF Poznania 3 1 4 5 3
KKBOF 20 24 24 24 20
SOM 23 18 22 19 23

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.
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)) Tabela 3.10.

Macierz wspotczynnikéw korelacji rang Spearmana lokat miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujgcych ZIT
w Polsce wg udziatu podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON w ogdlnej liczbie
podmiotéw wpisanych do rejestru w latach 2010-2014

Wspélczynniki korelacji 2010 2011 2012 2013 2014
2010 1,00 0,80 0,85 0,80 082
2011 080 1,00 0,77 0,65 0,78
2012 0,85 0,77 1,00 0,85 0,78
2013 0,80 0,65 085 1,00 083
2014 0,82 0,78 0,78 083 1,00

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych z tabeli 3.9.

Analizowany wskaznik charakteryzuje sie malym zr6znicowaniem regionalnym (klasyczny
wspotczynnik zmiennos$ci wynosi od 10,7% w 2011 roku do 17,3% w 2010 roku). Relatywnie niskim
udzialem podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON w og6lnej liczbie
podmiotéw wpisanych do rejestru, ponizej 80% Sredniej MOF wynoszacej 7,0% w 2014 r., odznacza
sie jeden miejski obszar funkcjonalny realizujacy ZIT — Warszawski Obszar Funkcjonalny (75%
Sredniej MOF), natomiast wysokim, powyzej 120% S$redniej MOF, odznaczajq sie nastepujace miej-
skie obszary funkcjonalne realizujace ZIT:
) Subregion Pétnocny Wojewddztwa Slaskiego (123% $redniej MOF);

) Szczecinski Obszar Metropolitalny (123% Sredniej MOF);
) Miejski Obszar Funkcjonalny Zielonej Gory (124% $redniej MOF).

)) Tabela 3.17.

Podstawowe miary analizy statystycznej wskaznika: Udziat podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych
z rejestru REGON w ogolnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (w %) w miejskich obszarach funkcjonalnych

realizujgcych ZIT w Polsce w latach 2010-2014

Wyszczegolnienie 02_SZ_PGN_10 02_S7Z_PGN_11 02_S7Z_PGN_12 02_S7Z_PGN_13 02_S7Z_PGN_14
Srednia w MOF (w %) 5,5 9,3 58 6,1 70
Klasyczny wspotczynnik 173 107 147 142 134

zmiennosci (w %)

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

)) Tabela 3.12.

Relacja do sredniego udziatu podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON w ogdinej
liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujacych ZIT w Polsce

(8rednia w MOF = 100) w latach 2010-2014

Udzialu podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON

Wyszczegolnienie w ogolnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (srednia w MOF=100)

2010 2011 2012 2013 2014
AJ 126 125 116 107 116
AW 101 102 101 72 73
WrOF 94 99 92 93 97
BTOF 109 97 114 116 114
LOF 11 106 114 112 112
MOF GW 113 110 110 113 120
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Udziatu podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON
Wyszczegolnienie w ogolnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (srednia w MOF=100)

2010 2011 2012 2013 2014
MOF ZG 129 115 113 114 124
tOM 119 106 110 118 113
KrOF 95 87 86 95 93
WOF 75 94 81 80 84
AQ 83 86 91 89 89
ROF 97 90 98 100 92
BOF 126 104 117 116 101
OMG-G-S 118 104 115 112 111
SC 101 m 102 103 106
SPd 97 104 108 108 102
SPn 124 17 124 125 123
SZ 104 96 108 105 110
KOF 117 104 102 109 106
MOF Olsztyna 116 102 104 111 110
AKO 109 107 113 108 99
MOF Poznania 88 7 91 94 87
KKBOF 125 127 133 125 119
SOM 127 108 119 115 123

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

Handel zagraniczny jest jednym z najwazniejszych czynnikéw wzrostu gospodarczego krajow.
W analizach handlu zagranicznego stosuje sie wiele wskaznikéw mierzacych jego koncentracje,
dywersyfikacje, czy tez przewagi. W przeprowadzonej analizie por6wnawczej miejskich obszaréw
funkcjonalnych realizujacych ZIT w Polsce zastosowano wskaznik wartosci eksportu w przeliczeniu
na 1 mieszkanca. Warto$¢ wskaznika zostala wyznaczona na podstawie danych Izby Celnej w War-
szawie z lat 2011-2014’. Od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej zrédlem danych
o eksporcie i imporcie sg systemy:

) INTRASTAT - system statystyki obrotéw towarowych Polski realizowanych pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi UE;

) EXTRASTAT - system statystyki obrotow towarowych Polski realizowanych z krajami
niebedgcymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (tzw. ,,krajami trzecimi”).

Zgodnie z Umowq Partnerstwa w ramach CT3 powinny by¢ realizowane przedsiewziecia
wspierajace inwestycje rozwojowe zwigzane ze zwiekszeniem miedzynarodowej ekspansji polskich
przedsiebiorstw — internacjonalizacja MSP, ktora przyczyni sie do wzrostu eksportu towarow i ushug.
Istnieje konieczno$¢ wspierania przede wszystkim przedsiewzie¢ podnoszacych konkurencyjnosé
w wymiarze miedzynarodowym, dlatego przewidywane wsparcie bedzie ukierunkowane na wzmoc-
nienie potencjalu innowacyjnego sektora MSP przyczyniajacego sie do wprowadzania na rynek
nowych produktéw i ustug oraz podejmowania dziatalnosci eksportowej.

Najwyzsza warto$¢ eksportu na 1 mieszkanca w 2014 roku wystepuje w nastepujacych miej-
skich obszarach funkcjonalnych realizujacych ZIT w Polsce:

) Subregion Poludniowy Wojewodztwa Slaskiego (SPd) — 39 845,4 z} na 1 mieszkarica;

7 W momencie wykonywania analizy nie byly dostepne poréwnywalne dane statystyczne za 2010 r. dotyczace wartosci
eksportu w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujacych ZIT w Polsce.



24 Wskazniki strategiczne na poziomie miejskich obszaréw funkcjonalnych  Raport 3. n

) Miejski Obszar Funkcjonalny Poznania (MOF Poznania) — 33 044,4 z} na 1 mieszkanca;
) Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot (OMG-G-S) — 31 858,9 z} na 1 mieszkanca;

aw 2011 roku:

) Subregion Poludniowy Wojewédztwa Slaskiego (SPd) — 37 268,4 z} na 1 mieszkarica;

) Miejski Obszar Funkcjonalny Gorzowa Wielkopolskiego (MOF GW) — 30 123,5 z} na 1 miesz-
kanca;

) Miejski Obszar Funkcjonalny Poznania (MOF Poznania) — 28 095,3 z1 na 1 mieszkanca.

Najnizsza wartos$¢ eksportu na 1 mieszkanca w 2014 roku wystepuje w nastepujacych miejskich
obszarach funkcjonalnych realizujacych ZIT w Polsce:
) Koszalinisko-Kolobrzesko-Bialogardzki Obszar Funkcjonalny (KKBOF) — 7 809,4 zt na 1 miesz-
kanca;
) Biatostocki Obszar Funkcjonalny (BOF) — 7 562,3 z} na 1 mieszkarica;
) Aglomeracja Jeleniogérska (AJ) — 7 230,6 z} na 1 mieszkanca;

aw 2011 roku:

) Koszalinsko-Kotobrzesko-Biatogardzki Obszar Funkcjonalny (KKBOF) — 5 471,8 z} na 1 miesz-
kanca;

) Biatostocki Obszar Funkcjonalny (BOF) — 5 421,7 z} na 1 mieszkarca;

) Lubelski Obszar Funkcjonalny (LOF) — 4 935,7 zt na 1 mieszkanca.

Uwzgledniajac caly badany okres, wartos¢ eksportu na 1 mieszkarica wzrastata Srednio z roku na rok
o wiecej niz 20% w trzech obszarach funkcjonalnych: Subregionie Zachodnim Wojewddztwa
Slaskiego (SZ), Lubelskim Obszarze Funkcjonalnym (LOF) oraz Rzeszowskim Obszarze Funkcjo-
nalnym (ROF), natomiast Srednioroczny spadek wskaZznika wystapit jedynie w Miejskim Obszarze
Funkcjonalnym Gorzowa Wielkopolskiego (MOF GW).

)} Tabela 3.13.
Wartos¢ eksportu na 1 mieszkarica (w zt/0s.) w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce
w latach 2011-2014

Warto$¢ eksportu na 1 mieszkanca (w z¥/os.) Srednie
Wyszczegolnienie tempo zmian
03_SZ_WEX 11 03_SZ_WEX_ 12 03_SZ_WEX 13 03_SZ_WEX_14 (W %)
AJ 63182 77482 76009 7230,6 4,6
AW 221917 216826 213689 233265 1,7
WrOF 241622 262212 285422 276383 46
BTOF 92970 106736 102883 108038 5,1
LOF 49357 5867,3 66128 90734 225
MOF GW 301235 254153 26 904,6 270411 -3,5
MOF ZG 10 0421 107514 121251 123926 73
tOM 114894 12 640,3 142428 15382,0 10,2
KrOF 150575 16 648,4 17 845,1 18 5858 73
WOF 213271 238916 257613 26 346,6 73
AO 10 404,5 10427,2 12 566,0 132347 84
ROF 90882 117613 147185 179861 25,6
BOF 54217 71974 76869 75623 117
OMG-G-S 215405 249674 2823856 318589 139
SC 167239 163279 16 895,0 172529 1,0
SPd 372684 37951, 395744 398454 23
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Wartos¢ eksportu na 1 mieszkarica (w zb/os.) Srednie
Wyszczegdlnienie tempo zmian
03_SZ_WEX_ 11 03_SZ_WEX_12 03_SZ_WEX_ 13 03_SZ_WEX_14 (W %)
SPn 10 304,8 103974 11106,7 12107,0 55
SZ 71242 10 650,6 12529,0 12817,0 21,6
KOF 65059 7801,6 83315 84168 90
MOF Olsztyna 206359 223730 241257 23 503,2 44
AKO 8880, 100406 105004 117789 99
MOF Poznania 280953 291984 312984 330444 56
KKBOF 54718 59350 6326,7 78094 12,6
SOM 105600,8 10 546,6 12 606,4 141568,6 10,5

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Izby Celnej w Warszawie oraz Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl,

grudzien 2016 1.

1) Wykres 3.3.

Wartos¢ eksportu na 1 mieszkanca (w zt/0s.) w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT
w Polsce w 2011 roku oraz 2014 roku
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Izby Celnej w Warszawie oraz Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl,

grudzien 2016 r.
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W badanych latach nastgpity niewielkie zmiany w uporzadkowaniu miejskich obszaréw
funkcjonalnych realizujacych ZIT wg wartosci eksportu w przeliczeniu na 1 mieszkanca (tabela 3.14.).
Pierwsze miejsce w rankingu w latach 2011-2014 zajat Subregion Poludniowy Wojewédztwa Sla-
skiego (SPd), natomiast ostatnie — w 2011 i 2012 roku — Lubelski Obszar Funkcjonalny (LOF),
a w 2013 roku — Koszalinsko-Kotobrzesko-Biatogardzki Obszar Funkcjonalny (KKBOF), zas w 2014
roku — Aglomeracja Jeleniogoérska (AJ). Otrzymane uporzadkowania w latach 2011-2014 sg bardzo
podobne, z niewielkimi zmianami pozycji w rankingach, o czym swiadcza wspétczynniki korelacji
rang Spearmana mieszczace sie w przedziale od 0,94 do 0,99 (tabela 3.15.).

)} Tabela 3.14.
Ranking miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce wg wartosci eksportu na 1 mieszkarica
w latach 2011-2014

Lokata wg wartosci eksportu na 1 mieszkanca
Wyszczegélnienie
2011 2012 2013 2014

AJ 21 21 22 24
AW 5 8 8 8
WrOF 4 3 3 4
BTOF 16 14 19 19
LOF 24 24 23 20
MOF GW 2 4 5 5
MOF ZG 15 13 16 16
tOM 11 1 12 12
KrOF 10 9 9 9

WOF 7 6 6 6
AQ 13 17 14 14
ROF 17 12 11 10
BOF 23 22 21 23
OMG-G-S 6 5 4 3
SC 9 10 10 11
SPd 1 1 1 1

SPn 14 18 17 17
S7 19 15 15 15
KOF 20 20 20 21
MOF Olsztyna 8 7 7 7
AKO 18 19 18 18
MOF Poznania 3 2 2 2
KKBOF 22 23 24 22
SOM 12 16 13 13

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Izby Celnej w Warszawie oraz Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl,
grudzien 2016 1.
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)} Tabela 3.15.
Macierz wspotczynnikéw korelacji rang Spearmana lokat miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujgcych ZIT
w Polsce wedtug wartosci eksportu na 1 mieszkarnca w latach 2011-2014

Wspélczynniki korelacji 2011 2012 2013 2014
2011 1,00 0,95 0,95 094
2012 0,95 1,00 0,97 0,96
2013 0,95 097 1,00 0,99
2014 0,94 0,96 0,99 1,00

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych z tabeli 3.14.

Nalezy zauwazy¢, ze wskaznik warto$¢ eksportu na 1 mieszkanca charakteryzuje sie duzym
zr6znicowaniem w badanej zbiorowos$ci we wszystkich analizowanych latach (klasyczny wspoétczyn-
nik zmiennosci wynosi od 46,3% w 2011 roku do 41,8% w 2014 roku). Relatywnie niska wartoscig
eksportu na 1 mieszkanca, ponizej 50% S$redniej MOF wynoszacej 20 314,0 zt na osobe w 2014 r.,
odznaczaja sie nastepujace miejskie obszary funkcjonalne realizujace ZIT:

) Aglomeracja Jeleniogérska (36% S$redniej MOF);

) Biatostocki Obszar Funkcjonalny (37% s$redniej MOF);

) Koszalinisko-Kotobrzesko-Biatogardzki Obszar Funkcjonalny (38% $redniej MOF);
) Kielecki Obszar Funkcjonalny (41% Sredniej MOF);

) Lubelski Obszar Funkcjonalny (45% sredniej MOF).

Relatywnie wysokg wartoscia eksportu na 1 mieszkanca, powyzej 150% Sredniej MOF wyno-
szacej 20 314,0 zt na osobe w 2014 r., odznaczaja sie nastepujace miejskie obszary funkcjonalne rea-
lizujace ZIT:

) Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot (157% sredniej MOF);
) Miejski Obszar Funkcjonalny Poznania (163% Sredniej MOF);
) Subregion Poludniowy Wojewédztwa Slaskiego (196% $redniej MOF).

)} Tabela 3.16.
Podstawowe miary analizy statystycznej wskaznika: Warto$¢ eksportu na 1 mieszkanca (w zt/0s.) w miejskich
obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce w latach 2011-2014

Wyszczegolnienie 03_SZ_WEX_11 03_SZ_WEX_12 03_SZ_WEX_13 03_SZ_WEX_14
Srednia w MOF (w z}/0s.) 16 640,5 179251 19 358,4 203140
Klasyczny wspétczynnik 463 439 439 48

zmiennosci (w %)

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Izby Celnej w Warszawie oraz Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl,
grudzien 2016 r.

)} Tabela 3.17.
Relacja do sredniego poziomu wartosci eksportu na 1 mieszkanca w miejskich obszarach funkcjonalnych
realizujgcych ZIT w Polsce ($rednia w MOF = 100) w latach 2011-2014

Warto$c¢ eksportu na 1 mieszkanca (Srednia w MOF=100)
Wyszczegolnienie
2011 2012 2013 2014
AJ 38 43 39 36
AW 133 121 110 115
WrOF 145 146 147 136
BTOF 56 60 53 53
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Wartosé eksportu na 1 mieszkarica (§rednia w MOF=100)
Wyszczegolnienie
2011 2012 2013 2014
LOF 30 33 34 45
MOF GW 181 142 139 133
MOF ZG 60 60 63 61
tOM 69 70 74 76
KrOF 90 93 92 91
WOF 128 133 133 130
AO 63 58 65 65
ROF 55 66 76 89
BOF 33 40 40 37
OMG-G-S 129 139 146 157
SC 101 91 87 85
SPd 224 212 204 196
SPn 62 58 57 60
Sz 43 59 05 63
KOF 39 44 43 41
MOF Olsztyna 124 125 125 116
AKO 53 56 54 58
MOF Poznania 169 163 162 163
KKBOF 33 33 33 38
SOM 63 59 65 70

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Izby Celnej w Warszawie oraz Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl,
grudzien 2016 r.

sk

Przeprowadzona analiza statystyczna wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia w monitoringu
strategicznym w obszarze CT3 na poziomie miejskich obszarow funkcjonalnych wszystkich badanych
wskaznikéw, tj.:

) Produkcja sprzedana przemystu w przeliczeniu na 1 mieszkanca (PSP);

) Udzial podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON w ogolnej
liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (PGN);

) Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do Krajowego Rejestru Urzedowego Podmiotow

Gospodarki Narodowej (REGON) prowadzonego przez GUS na 10 000 mieszkancéw (PGR);
) Wartos¢ eksportu na 1 mieszkanca (WEX).

Informacje statystyczne ptynace z ww. zmiennych uzupekniaja sie wzajemnie. Analiza staty-
styczna wykazala silne i stabe strony badanych MOF pod wzgledem réznych wskaznikéw. W celu
zobrazowania tacznej sytuacji miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujacych ZIT/RIT na podsta-
wie metody taksonomicznej zostal zbudowany wskaznik syntetyczny KON1, ktéry umozliwit podziat
MOF na klasy pod wzgledem wszystkich wskaznikow strategicznych analizowanych lacznie. Wyro6z-
niono cztery klasy®:

) I klasa: wskaznik syntetyczny powyzej 0,7991 — miejskie obszary funkcjonalne o najwyzszym
poziomie konkurencyjnosci przedsiebiorstw (najwyzszej produkcji sprzedanej przemystu

w przeliczeniu na mieszkanca, najnizszym udziale przedsiebiorstw wyrejestrowanych w relacji

8 podzial na klasy zgodnie ze wzorem: I klasa — powyzej X+S, Il klasa — (X ; X+S>, IIl klasa — (X —s; X >, IV klasa
— warto$ci ré6wne X—Si mniej, gdzie: X— $rednia arytmetyczna wskaznika syntetycznego KON1; s — odchylenie
standardowe wskaznika syntetycznego KON1.
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Legenda:

do wpisanych do rejestru REGON, najwyzszym wskazniku przedsiebiorczosci, najwyzszej
wartoS$ci eksportu na mieszkanca);

IT klasa: wskaznik syntetyczny w przedziale (0,000 do 0,7991> — miejskie obszary funkcjonalne
owyzszym od S$redniej poziomie konkurencyjnosci przedsiebiorstw (wyzszej od S$redniej
produkcji sprzedanej przemystu w przeliczeniu na mieszkanca, nizszym od sredniej udziale
przedsiebiorstw wyrejestrowanych w relacji do wpisanych do rejestru REGON, wyzszym od
sredniej wskazniku przedsiebiorczosci, najwyzszej wartosci eksportu na mieszkanca);

IIT klasa: wskaznik syntetyczny w przedziale (-0,7991 do 0,0000> — miejskie obszary funkcjo-
nalne o $rednim i nizszym od $redniej poziomie konkurencyjnosci przedsiebiorstw (Sredniej
i nizszej od sredniej produkcji sprzedanej przemystu w przeliczeniu na mieszkanca, Srednim
i wyzszym od sredniej udziale przedsiebiorstw wyrejestrowanych w relacji do wpisanych do
rejestru REGON, $rednim i nizszym od $redniej wskazniku przedsiebiorczosci, Srednim i niz-
szej od Sredniej warto$ci eksportu na mieszkanca);

IV klasa: wskaznik syntetyczny réwny -0,7991 i mniej — miejskie obszary funkcjonalne
o najnizszym poziomie konkurencyjnosci przedsiebiorstw (najnizszej produkcji sprzedanej
przemystu w przeliczeniu na mieszkanca, najwyzszym udziale przedsiebiorstw wyrejestro-
wanych w relacji do wpisanych do rejestru REGON, najnizszym wskaZniku przedsiebiorczoSci,
najnizszej wartosci eksportu na mieszkanca).

)) Mapa 3.1.

Podziat na klasy miejskich obszaréw funkcjonalnych w Polsce wedtug cechy syntetycznej KON1T w 2014 .

1 klasa
1I klasa
III klasa
1V klasa

Zrédlo: Na podstawie obliczen whasnych.



30 Wskazniki strategiczne na poziomie miejskich obszaréw funkcjonalnych ~ Raport 3. m

)) Tabela 3.18.
Wyniki analizy taksonomicznej wedtug cechy syntetycznej KON1 w 2014 .

Ranga Miejski Obszar Funkcjonalny Warto$¢ zmiennej syntetycznej KON1 Klasa
1 MOF Poznania 1,7596
2 WOF 17427
| klasa
3 SPd 1,1538
4 WrOF 09563
5 OMG-G-S 0,7016
6 KrOF 0,6805
7 MOF GW 0,3938
Il klasa
8 MOF Olsztyna 01718
9 AW 0,1584
10 AO 0,0545
11 SC -0,0814
12 ROF -0,1014
13 SOM -0,2853
14 AKO -0,4304
15 tOM -0,4593
16 AJ -0,6833
Il klasa
17 KOF -0,6117
18 LOF -0,6359
19 KKBOF -0,6627
20 BOF -0,7049
21 Sz -0,7698
22 BTOF -0,7813
23 MOF ZG -0,8301
IV klasa
24 SPn -0,8355

Zr6dto: Obliczenia whasne.
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1) Wykres 3.4.

Wartos¢ wskaznika syntetycznego KONT1 a alokacja ZIT planowana na CT3 w latach 2014-2020 w euro/mieszk.

(CT3_ZIT_M14_20)
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-1,0000 -0,5000 0,0000 0,5000 1,0000 1,5000 2,0000
Il Warto$¢é wskaznika syntetycznego KONT \Y;

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Izby Celnej w Warszawie oraz Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl,
grudzien 2016 1., a takze na bazie Strategii ZIT/RIT badanych MOF w Polsce.

Wykres 3.4. pokazuje podzial miejskich obszaréw funkcjonalnych na grupy pod wzgledem

wartos$ci wskaznika syntetycznego KON1 i wartosci zaplanowanej alokacji ZIT/RIT przeznaczonej na
realizacje celu tematycznego trzeciego, tj.:

I grupa zawiera miejskie obszary funkcjonalne o $rednim i wyzszym od $redniej poziomie
wskaznika syntetycznego KON, a takze sredniej i wyzszej od sredniej wysokos$ci alokacji ZIT
na CT3. Sgq to MOF odznaczajace sie wysoka konkurencyjnoscig przedsiebiorstw, ktére mimo
tego zidentyfikowaly potrzebe wzmocnienia potencjalu gospodarczego, jako istotng z punktu
widzenia ich rozwoju.

IT grupa zawiera miejskie obszary funkcjonalne o nizszym od Sredniej poziomie wskaznika
syntetycznego KON1, ale sredniej i wyzszej od Sredniej wysokosci alokacji ZIT na CT3. Sa to
MOF, ktoére zdiagnozowaly potrzebe wsparcia w obszarze wzrostu konkurencyjno$ci przed-
siebiorstw jako kluczowa, z punktu widzenia ich rozwoju.

IIT grupa zawiera miejskie obszary funkcjonalne o nizszym od Sredniej poziomie wskaznika
syntetycznego KON1, a takze nizszej od $redniej wysokosci alokacji ZIT na CT3. Sa to MOF,
ktére zdiagnozowaly potrzebe wsparcia w innych obszarach, bardziej istotnych z punktu widze-
nia ich rozwoju.

IV grupa zawiera miejskie obszary funkcjonalne o $rednim i wyzszym od $redniej poziomie
wskaznika syntetycznego KON, ale nizszej od $redniej wysokosci alokacji ZIT na CT3. Sa to
MOF odznaczajace sie wysoka konkurencyjnos$cia przedsiebiorstw, znaczna liczba duzych firm,
ktore nie wymagajq wsparcia ze Srodkéw publicznych.

Najwieksze relatywne potrzeby z punktu widzenia wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw

wystepuja w miejskich obszarach funkcjonalnych zlokalizowanych w grupie 1T i TII.
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24(<
WSKAZNIKI MONITOROWANIA
STRATEGICZNEGO
W OBSZARZE CTS3.
POZIOM GMIN MIEJSKICH OBSZAROW
FUNKCJONALNYCH REALIZUJACYCH ZIT
W POLSCE

Najwazniejszymi problemami zwigzanymi z monitorowaniem strategicznym w obszarze CT3
na poziomie gmin miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujagcych ZIT w Polsce sa: dostepnosc¢
danych statystycznych oraz niejednorodno$¢ badanej zbiorowosci. Miejskie obszary funkcjonalne
realizujace ZIT tworza zar6wno gminy miejskie na prawach powiatéw, gminy miejskie, gminy
miejsko-wiejskie oraz gminy wiejskie. Dokonujac analizy poréwnawczej na poziomie gmin nalezy
zatem pamieta¢ o niejednorodnosci badanej zbiorowosci.

Ze zbioru wskaznikow wskazanych do monitorowania strategicznego w obszarze CT3 na
poziomie miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujacych ZIT w Polsce ze wzgledu na dostepnos¢
danych statystycznych wybrano dwa wskazniki, ktére moga by¢ wykorzystane do monitorowania
strategicznego w obszarze CT3 na poziomie gmin miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujacych
ZIT:

) Udzial podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON w ogolnej
liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (01_SG_PGN_RR);
) Wartos$¢ eksportu na 1 mieszkanca (02_SG_WEX_RR).

Dzialalno$¢ gmin w zakresie poprawy warunkéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, prze-
ktadajaca sie na wzrost ich potencjatu inwestycyjnego, w znacznym stopniu zalezy od ich dochodéw.
Waznym zrodlem dochodéw gmin sa udzialy we wplywach z podatku dochodowego od oséb
fizycznych (PIT) i udzialty we wptywach z podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT), stad
w monitoringu strategicznym w obszarze CT3 na poziomie gmin miejskich obszaréw funkcjonalnych
realizujacych ZIT w Polsce dodano nastepujace wskazniki:

) Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od oséb fizycznych na 1 mieszkanca
(03_SG_PIT_RR);
) Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od os6b prawnych na 1 mieszkanca

(04_SG_CIT_RR).

Przed przystapieniem do analizy wskaznika udzialu podmiotéw gospodarki narodowej wyre-
jestrowanych z rejestru REGON w ogélnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru, przeprowadzono
analize wskaznika przedsiebiorczosci, czyli liczby podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru
REGON na 10 000 mieszkanicéw w gminach miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujacych ZIT
w Polsce. Sredni poziom liczby podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 000
mieszkancéw wzrastal w badanych latach, od 1263 podmiotéw gospodarczych na 10 000 miesz-
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kafcéw w 2010 roku do 1 346 podmiotéw gospodarczych na 10 000 mieszkancéw w 2014 roku.
Analizowany wskaznik charakteryzuje sie umiarkowanym zréznicowaniem pomiedzy gminami (kla-
syczny wspotczynnik zmiennosci wynosi od 31,6% w 2011 roku do 33,8% w 2014 roku). Najnizszq
warto$¢ w 2010 r. wskaznik przyjmuje w Gminie Mycielin z Aglomeracji Kalisko-Ostrowskiej (426
podmiotéw gospodarczych na 10 000 mieszkancow), a w 2014 roku — w Gminie Kruszyna z Subre-
gionu Pénocnego Wojewddztwa Slaskiego (464 podmioty gospodarcze na 10 000 mieszkancow).
Najwyzszg warto$¢ w 2010 roku, ponad 7-krotnie wyzsza w poréwnaniu do najnizszej wartos$ci z tego
samego roku, wskaznik przyjmuje w Gminie Mielno z Koszalinsko-Kotobrzesko-Bialogardzkiego
Obszaru Funkcjonalnego (3 136 podmiotéw gospodarczych na 10 000 mieszkancéw). Natomiast
w 2014 roku najwyzszq warto$¢, ponad 16-krotnie wyzsza w poréwnaniu do najnizszej wartosci z tego
samego roku, wskaznik przyjmuje w Gminie Karpacz z Aglomeracji Jeleniogérskiej (7 692 podmioty
gospodarcze na 10 000 mieszkancow).

)) Tabela 4.1.
Podstawowe miary analizy statystycznej wskaznika: Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru
REGON na 10 000 mieszkancéw (w szt. na 10 000 os.) w gminach miejskich obszaréw funkcjonalnych
realizujacych ZIT w Polsce w latach 2010-2014

Lata
Wyszczegolnienie
2010 2011 2012 2013 2014
Srednia w gminach MOF 1263 1254 1292 1328 1346
Klasyczny wspotczynnik 317 31,6 319 333 338
zmiennosci (w %)

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS oraz Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 .

Analizujac zréznicowanie wskaznika w gminach poszczegdlnych miejskich obszaréow funkcjo-
nalnych mozna zauwazy¢, ze zbiorowosci charakteryzuje rézny poziom zmiennosci. W badanych
latach wspotczynnik zmiennosci ponizej 15% wystepuje w Miejskim Obszarze Funkcjonalnym Gorzo-
wa Wielkopolskiego, Miejskim Obszarze Funkcjonalnym Zielonej Gory, Biatostockim Obszarze
Funkcjonalnym, Miejskim Obszarze Funkcjonalnym Olsztyna oraz Lo6dzkim Obszarze Funkcjo-
nalnym. Natomiast w roku 2010 i 2011 wspétczynnik zmienno$ci ponizej 30% widoczny jest
w Koszalinsko-Kotobrzesko-Bialogardzkim Obszarze Funkcjonalnym oraz w Aglomeracji Opolskiej,
do ktérych w 2013 i 2014 roku dotaczyta Aglomeracja Jeleniogorska ze wspétczynnikiem zmiennoSci
na poziomie ok. 71%.

Nalezy zauwazy¢, ze w 2014 roku wéréd badanych 24 obszaréw funkcjonalnych minimalny
poziom wskaznika przedsiebiorczosci — liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru
REGON na 10 000 mieszkaficéw — nie wystapit w rdzeniach tych obszaréw, natomiast maksymalny
poziom nie wystapit az w potowie (w dwunastu) rdzeniéw obszaréw funkcjonalnych: AJ, AW, BTOF,
1.OM, WOF, BOF, OMG-G-S, SPd, MOF Olsztyna, MOF Poznania, KKBOF, SOM.

)) Tabela 4.2.
Podstawowe miary analizy statystycznej wskaznika: Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru
REGON na 10 000 mieszkancéw (w szt. na 10 000 osdéb) wg gmin w miejskich obszarach funkcjonalnych
realizujgcych ZIT w Polsce w latach 2010-2014

L
Wyszczegolnienie Miara statystyczna -
2010 2011 2012 2013 2014
Srednia arytmetyczna
N (w szt. na 10 000 osch) 1268 1244 1275 1432 1430
Wepdiczynnik 272 27,8 282 71,1 71,7
zmiennosci (w %)
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Wyszczegolnienie Miara statystyczna —
2010 2011 2012 2013 2014
Srednia arytmetyczna
" (wszt. na 10 000 0s6b) 1085 1072 1096 11176 1120
Wspdiczynnik 193 197 196 197 199
zmiennosci (w %)
Srednia arytmetyczna
s (w szt. na 10 000 0s6b) 1453 1452 1505 1549 1572
r ’ .
Wspoiczynnik 173 17,1 17,2 174 17,3
zmiennosci (w %)
Srednia arytmetyczna
o (w szt. na 10 000 0s6b) 1080 1077 1101 1122 1126
Wspoiczynnik 183 184 188 185 180
zmiennosci (w %)
Srednia arytmetyczna
o (w szt. na 10 000 0s6b) 1040 1035 1066 1103 1113
Wspolczynik 210 207 200 202 197
zmiennosci (w %)
Srednia arytmetyczna
(wszt. na 10 000 os6b) 1373 1346 1363 1378 1367
MOF GW -,
Sporezy! 140 12,7 123 11,2 1,0
zmiennosci (w %)
Srednia arytmetyczna
(wszt. na 10 000 0s6h) 1093 1091 1161 1199 1209
MOF ZG rT—
Spoiczyn! 128 120 133 132 129
zmiennosci (w %)
Srednia arytmetyczna
(w szt. na 10 000 0s6b) 1114 1111 1151 1178 1193
£0M Wspdtozynnik
Sporczyny 140 139 142 145 148
zmiennosci (w %)
Srednia arytmetyczna
cor (wszt. na 10 000 os6b) 1395 1401 1462 1500 1521
r ’ .
Wspoiczynnik 169 164 166 166 163
zmiennosci (w %)
Srednia arytmetyczna
o (wszt. na 10 000 0s6b) 1811 1788 1848 1914 1954
Wspoiczynnik 185 183 187 194 207
zmiennosci (w %)
Srednia arytmetyczna
0 (w szt. na 10 000 0s6b) 1121 1110 1125 1152 1160
Wepdtczynnik 37,6 369 368 368 37,0
zmiennosci (w %)
Srednia arytmetyczna
o (wszt. na 10 000 0s6h) 954 958 986 1029 1062
Wspoiczynnik 280 281 280 286 292
zmiennosci (w %)
Srednia arytmetyczna
o (wszt. na 10 000 0s6b) 984 989 1025 1048 1073
Wspdiczynnik 144 147 137 133 129
zmiennosci (w %)
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Lata
Wyszczegolnienie Miara statystyczna
2010 2011 2012 2013 2014
Srednia arytmetyczna
(wszt. na 10 000 0s6b) 1309 1307 1346 1379 1400
OMG-G-S rSr—
Sporczynr! 237 230 228 231 233
zmiennosci (w %)
Srednia arytmetyczna
. (w szt. na 10 000 0s6b) 998 979 1005 1026 1032
Wspdiczynnik 21,4 22,7 225 227 230
zmiennosci (w %)
Srednia arytmetyczna 1102 1085 1110 1125 1135
spd (w szt. na 10 000 osob)
Wspdiczynnik 267 27,1 273 274 27,2
zmiennosci (w %)
Srednia arytmetyczna
- (w szt. na 10 000 0s6b) 951 939 962 979 985
Wspdiczynnik 218 215 213 208 203
zmiennosci (w %)
Srednia arytmetyczna
o (wszt. na 10 000 os6b) 758 754 768 781 784
Wspdiczynnik 194 192 192 192 189
zmiennosci (w %)
Srednia arytmetyczna
o (wszt. na 10 000 0s6b) 1140 1123 1155 1176 1180
Wepdtezynnik 294 294 284 27,9 273
zmiennosci (w %)
Srednia arytmetyczna
(w szt. na 10 000 0s6b) 1178 1169 1204 1232 1242
MOF Olsztyna Wondh ”
SpoGZynmIt. 138 133 130 128 137
zmiennosci (w %)
Srednia arytmetyczna
o (wszt. na 10 000 os6b) 935 923 947 967 980
Wspdiczynnik 27,1 258 252 240 23,1
zmiennosci (w %)
Srednia arytmetyczna
' (wszt. na 10 000 0s6h) 1580 1596 1645 1685 1718
MOF Poznania Wendh "
Sporczyni! 171 17,8 182 189 192
zmiennosci (w %)
Srednia arytmetyczna
(w szt. na 10 000 0s6b) 1467 1414 1420 1427 1428
KKBOF prSr—
SPOICZ 353 343 340 322 320
zmiennosci (w %)
Srednia arytmetyczna
<o (wszt. na 10 000 0s6h) 1473 1453 1476 1498 1500
Wspoiczynnik 157 158 159 159 163

zmiennosci (w %)

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.
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)) Tabela 4.3.

Gminy w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce o najwiekszej i najmniejszej wartosci
wskaznika: Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 000 mieszkaricéw
(w szt. na 10 000 osoéb) w 2010 roku i 2014 roku

2010 2014
Wyszczegdlnienie min min
Gmina Gmina
max max
N Lubomierz 664 Swierzawa 748
Karpacz 2137 Karpacz 7692
- Nowa Ruda 693 Nowa Ruda 655
Szczawno-Zdrdj 1943 Szczawno-Zdrdj 1986
Olesnica 832 Olesnica 932
WrOF
Wroctaw 1608 Wroctaw 1739
Chetmza 572 Chetmza 627
BTOF : ;
Osielsko 1489 Osielsko 1696
Lo Spiczyn 533 Jabtonna 613
Lublin 1191 Lublin 1272
Santok 850 Santok 980
MOF GW —— : . ;
Gorzéw Wielkopolski 1463 Gorzéw Wielkopolski 1436
Czerwiensk 674 Czerwiensk 741
MOF ZG : .
Zielona Gora 1168 Zielona Géra 1293
Gtowno 472 Gtowno 531
tOM - .
Rzgow 1452 Rzgow 1627
GOF Igotomia-Wawrzenczyce 611 Igotomia-Wawrzenczyce 704
;
Krakéw 1527 Krakow 1661
= Halinow 925 Nowy Dwdr Mazowiecki 959
Lesznowola 2223 Lesznowola 2703
0 Walce 547 Walce 579
Opole 1660 Opole 1716
o Lubenia 446 Lubenia 471
Rzeszéw 1189 Rzeszéw 1341
BOF Zabtudow 590 Zabtudow 676
Biatystok 1063 Supras! 1152
Trabki Wielkie 665 Trabki Wielkie 686
OMG-G-S : .
Jastarnia 2798 Jastarnia 2 957
- Irzadze 480 Irzadze 506
Katowice 1375 Katowice 1509
- tekawica 525 tekawica 558
Szczyrk 1696 Szczyrk 1686
sp Kruszyna 441 Kruszyna 464
n
Koziegtowy 1158 Czestochowa 1159
o7 Krzanowice 443 Krzanowice 475
Rybnik 947 Rybnik 973
KOF Strawczyn 617 Chmielnik 661
Kielce 1410 Kielce 1443
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2010 2014
Wyszczegolnienie min min
Gmina Gmina
max max
Barczewo 761 Barczewo 829
MOF Qlsztyna :
Olsztyn 1254 Stawiguda 1394
AKO Mycielin 426 Mycielin 477
Ostrow Wielkopolski 1230 Ostrow Wielkopolski 1248
, Skoki 776 Skoki 810
MOF Poznania
Suchy Las 1978 Suchy Las 2156
Biatogard 614 Tychowo 619
KKBOF ; ;
Mielno 3136 Mielno 2855
Stepnica 776 Stepnica 815
SOM : ;
Police 1763 Police 1878

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

W badanych latach sredni udziat podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru

REGON w ogdlnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru w gminach miejskich obszaréw funkcjo-
nalnych realizujacych ZIT byt najnizszy w 2010 roku i wynosit 5,48%, natomiast najwyzszy w 2011
roku — 9,32%. Analizowany wskaznik charakteryzuje sie umiarkowanym zréznicowaniem pomiedzy
gminami (klasyczny wspolczynnik zmiennosci wynosi od 19,3% w 2014 roku do 26,0% w 2012
roku).

)) Tabela 4.4.
Podstawowe miary analizy statystycznej wskaznika: Udziat podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych
z rejestru REGON w ogdlnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (w %) w gminach miejskich obszaréw
funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce w latach 20710-2014

Wyszczegolnienie 01_SG_PGN_10 01_SG_PGN_11 01_SG_PGN_12 01_SG_PGN_13 | 01_SG_PGN_14
Srednia w gminach MOF (w %) 5,48 932 5,85 6,20 7,05
EAIIa?)/czny wspotczynnik zmiennosci 244 207 26,0 219 193
0

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS oraz Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

W ponizszych tabelach zaprezentowano po dziesie¢ gmin z badanej zbiorowosci o najnizszym
poziomie i najwyzszym poziomie analizowanego wskaznika w 2010 roku i w 2014 roku. Okazuje sie,
7e w zbiorze o najnizszym poziomie zarowno w 2010 roku, jak i 2014 roku znalazla sie tylko jedna
gmina: Jejkowice (2) z Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego, a w zbiorze o najwyzszym
poziomie zaréwno w 2010 roku, jak i 2014 roku znalazly sie trzy gminy: Cedry Wielkie (2) i Wiady-
stawowo (1) z Obszaru Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot oraz Stara Kamienica (2) z Aglome-
racji Jeleniogdrskiej. Najnizsza wartos¢ w 2010 r. wskaznik przyjmuje w Gminie Komorniki
z Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Poznania (1,1%), a w 2014 roku — w Gminie Karpacz z Aglo-
meracji Jeleniogoérskiej (2,1%). Najwyzsza wartos¢ w 2010 roku wskaznik przyjmuje w Gminie
Stegna z Obszaru Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot (16,1%), a w 2014 roku — réwniez Gmina
Stegna (17,5%).
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)) Tabela 4.5.
Gminy w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce o najnizszym poziomie wskaznika: Udziat
podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON w ogdlnej liczbie podmiotéw wpisanych
do rejestru (w %) w 2010 roku

e el Gt  rejestru REGON wogolne] licbie podimiotow wpisanyeh
realizujacych ZIT do rejestru (w %)
MOF Poznania Komorniki (2) 1,1
AO Muréw (2) 2,3
WOF Michatowice (2) 2,5
AO Walce (2) 2,6
S7 Rudnik (2) 2,6
AO Strzeleczki (2) 2,8
SC Kochanowice (2) 29
WOF Lesznowola (2) 29
WOF Piastow (1) 3,0
SZ Jejkowice (2) 31

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

)) Tabela 4.6.
Gminy w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce o najwyzszym poziomie wskaznika:
Udziat podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON w ogdlnej liczbie podmiotow
wpisanych do rejestru (w %) w 2010 roku

R it T rejestru REGON w ogdlne] icable podriotow woisanyel
realizujacych ZIT o )
MOF ZG Czerwiensk (3) 10,1
OMG-G-S Cedry Wielkie (2) 10,1
OMG-G-S Luzino (2) 10,1
AJ Stara Kamienica (2) 10,2
AJ Piechowice (1) 11,7
tOM Lutomiersk (2) 12,0
SOM Stargard (2) 12,0
BTOF Szubin (3) 124
OMG-G-S Wiadystawowo (1) 132
OMG-G-S Stegna (2) 16,1

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.
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)) Tabela 4.7.

Gminy w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce o najnizszym poziomie wskaznika:
Udziat podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON w ogdlnej liczbie podmiotow
wpisanych do rejestru (w %) w 2014 roku

Miejski obszar funkcjonalny

Udzial podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych

realizujacych ZIT Gmina z rejestru REGON wdzgl?:;esj; :ilc?‘l?:el’/f)cjdmiotéw wpisanych
AJ Karpacz (1) 2,1
SC Irzgdze (2) 2,2
ROF Chmielnik (2) 31
SC Pawonkéw (2) 37
tOM Dhutdw (2) 39
WOF Lesznowola (2) 4,0
AO Izbicko (2) 472
MOF Poznania Kostrzyn (3) 472
SC Rudziniec (2) 45
SZ Jejkowice (2) 47

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

)) Tabela 4.8.

Gminy w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce o najwyzszym poziomie wskaznika:
Udziat podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON w ogdlnej liczbie podmiotow

wpisanych do rejestru (w %) w 2014 roku

Miejski obszar funkcjonalny

Udzial podmiotow gospodarki narodowej wyrejestrowanych

e 70T Gmina z rejestru REGON wdzgf:;::;jt l{iucﬁ)vieo/f)odmiotéw wpisanych
AW Nowa Ruda (2) 11,6
KKBOF Siemysl (2) 12,0
KKBOF Polandw (3) 122
OMG-G-S Cedry Wielkie (2) 12,5
AJ Wlen (3) 128
OMG-G-S Wiadystawowo (1) 128
SOM Nowe Warpno (3) 13,1
OMG-G-S Puck (2) 133
AJ Stara Kamienica (2) 14,6
OMG-G-S Stegna (2) 17,5

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

Analizujac zréznicowanie wskaznika w gminach poszczegdlnych miejskich obszaréow funkcjo-
nalnych mozna zauwazy¢, ze zbiorowosci charakteryzuja sie r6znym poziomem zmiennos$ci. W bada-
nych latach najwyzsze zré6znicowanie wskaznika (wspétczynnik zmiennosci powyzej 20%) wystepo-
walo w Koszalinsko-Kotobrzesko-Bialogardzkim Obszarze Funkcjonalnym, Aglomeracji Jelenio-

gorskiej oraz Obszarze Metropolitalnym Gdansk-Gdynia-Sopot.
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)) Tabela 4.9.

Podstawowe miary analizy statystycznej wskaznika: Udziat podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych

z rejestru REGON w ogdlinej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (w %) wg gmin w miejskich obszarach
funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce w latach 2010-2014

Wyszczegolnienie Miara statystyczna S
2010 2011 2012 2013 2014
N Srednia arytmetyczna (w %) 6.9 116 6.8 6,6 8,1
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 187 24,2 21,1 29,2 325
AW Srednia arytmetyczna (w %) 55 95 59 6,2 71
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 132 17,5 16,6 132 183
WrOE Srednia arytmetyczna (w %) 51 9,2 54 57 6,8
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 10,7 127 17,6 108 12,0
STOF Srednia arytmetyczna (w %) 6,5 98 72 77 85
Wspdfezynnik zmiennosci (w %) 15,3 142 12,0 9,9 122
LoF Srednia arytmetyczna (w %) 6,1 98 6,6 6.9 78
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 10,6 11,6 95 10,0 84
Srednia arytmetyczna (w %) 6,2 10,2 6,4 6,9 84
MOF GW , ; ;
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 6,4 6,1 112 34 92
MOF 76 Srednia arytmetyczna (w %) 70 10,7 6,6 7,0 8,7
Wspdfezynnik zmiennosci (w %) 10,1 11,5 87 1,5 6,2
Lo Srednia arytmetyczna (w %) 6,5 99 6,4 73 79
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 16,0 87 12,3 103 87
<O Srednia arytmetyczna (w %) 52 8,0 50 59 6.5
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 95 57 83 54 6,2
WOF Srednia arytmetyczna (w %) 41 8,7 47 49 59
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 157 158 158 17,1 157
0 Srednia arytmetyczna (w %) 45 8,0 53 55 6,2
Wspdfezynnik zmiennosci (w %) 14,6 133 155 93 149
RO Srednia arytmetyczna (w %) 53 83 57 6.2 6.5
Wspdtczynnik zmiennosci (w %) 93 145 14,3 97 104
S0 Srednia arytmetyczna (w %) 6.9 97 6.8 71 70
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 99 10,0 104 6,4 10,2
OMGG-S Srednia arytmetyczna (w %) 6,4 9,7 6,7 6.9 77
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 30,3 40,3 514 37,0 20,9
- Srednia arytmetyczna (w %) 55 103 6,0 6,3 74
Wspdfezynnik zmiennosci (w %) 16,8 25,9 17,3 13,1 152
spd Srednia arytmetyczna (w %) 53 97 6.3 6,6 72
Wspdtczynnik zmiennosci (w %) 133 230 131 10,3 11,6
sPn Srednia arytmetyczna (w %) 6,8 108 72 7,7 8,6
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 155 11,8 183 99 14,1
57 Srednia arytmetyczna (w %) 57 9,0 6,3 6,5 1,7
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 184 157 16,9 184 159
<OF Srednia arytmetyczna (w %) 6,4 97 6,0 6,7 74
Wspdfezynnik zmiennosci (w %) 11,5 17,6 16,8 155 124
Srednia arytmetyczna (w %) 6.3 95 6,1 6.8 77
MOF Qlsztyna - - "
Wspdtczynnik zmiennosci (w %) 93 92 10,7 9,6 11,3
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Lata
Wyszczegolnienie Miara statystyczna
2010 2011 2012 2013 2014
AKO Srednia arytmetyczna (w %) 6,2 10,3 6,9 6,9 72
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 14,0 16,8 17,0 13,7 82
, Srednia arytmetyczna (w %) 48 72 53 58 6,1
MOF Poznania - 5 5 .
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 142 138 10,5 11,1 10,6
<KBOF Srednia arytmetyczna (w %) 6,7 18 77 77 83
Wspdtczynnik zmiennosci (w %) 20,1 19,1 248 228 14,1
SOM Srednia arytmetyczna (w %) 6,9 10,0 6,9 7,0 8,6
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 14,0 182 138 122 81

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

Wsréd badanych 24 obszarow funkcjonalnych minimalny i maksymalny poziom wskaznika
udzial podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON w og6lnej liczbie
podmiotéw wpisanych do rejestru, nie wystapit w rdzeniach tych obszaréow (wyjatek OMG-G-S oraz

MOF Olsztyna).

)) Tabela 4.10.

Gminy w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce o najwiekszej i najmniejszej wartosci
wskaznika: Udziat podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON w ogdlinej liczbie
podmiotéw wpisanych do rejestru (w %) w 2010 roku i 2014 roku

Najwieksza i najmniejsza warto$¢ wskaznika: Udzial podmiotow gospodarki narodowej wyrejestrowanych
z rejestru REGON w ogolnej liczbie podmiotow wpisanych do rejestru (w %)
Wyszczegolnienie 2010 2014
min min
Gmina Gmina
max max

N Pielgrzymka (2) 3,5 Karpacz (1) 2,1

Piechowice (1) 11,7 | Stara Kamienica (2) 14,6
. Szczawno-Zdréj (1) 35 Szczawno-Zdréj (1) 5,7

Jaworzyna Slgska (3) 7,7 Nowa Ruda (2) 11,6
WiOF Kobierzyce (2) 4,5 Kobierzyce (2) 58

]

Olesnica (2) 9,0 Trzebnica (3) 10,7

Sicienko (2) 44 Osielsko (2) 438
BTOF ; .

Szubin (3) 124 | Chetmza (2) 10,1
LoF Nateczow (3) 47 Strzyzewice (2) 5,1

Strzyzewice (2) 8,1 Wolka (2) 938

Bogdaniec (2 51 Bogdaniec (2 6,7
S gdaniec (2) gdaniec (2)

Santok (2) 79 Deszczno (2) 109

Swidnica (2) 48 | Sulechdw (3) 75
MOF ZG " .

Czerwiensk (3) 10,1 Zahor (2) 10,5
i Nowosolna (2) 34 Dhutdéw (2) 39

Lutomiersk (2) 120 | Glowno (1) 10,2
<GOF Igotomia-Wawrzenczyce (2) 36 Igotomia-Wawrzericzyce (2) 5,5

Mogilany (2) 8,5 Biskupice (2) 95
- Michatowice (2) 25 Lesznowola (2) 40

Marki (1) 7,0 Karczew (3) 9,8
AQ Muréw (2) 2,3 Izbicko (2) 472
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Najwieksza i najmniejsza warto$¢ wskaznika: Udzial podmiotow gospodarki narodowej wyrejestrowanych
z rejestru REGON w ogolnej liczbie podmiotow wpisanych do rejestru (w %)
Wyszczegolnienie 2010 2014
min min
Gmina Gmina
max max
Izbicko (2) 74 Zdzieszowice (3) 9,0
S Trzebownisko (2) 4,1 Chmielnik (2) 31
tancut (1) 6,5 Czarna (2) 8,2
BOF Choroszcz (3) 4,6 Dobrzyniewo Duze (2) 5,1
Dobrzyniewo Duze (2) 84 Czarna Biatostocka (3) 938
Sopot (1 4,0 Sopot (1 54
e e pot (1) pot (1)
Stegna (2) 16,1 Stegna (2) 17,5
- Kochanowice (2) 29 Irzadze (2) 22
Wojkowice (1) 84 Herby (2) 10,6
- Debowiec (2) 33 Chybie (2) 4,7
Ujsoty (2) 71 Rajcza (2) 10,7
sp Niegowa (2) 38 Popéw (2) 438
n
Konopiska (2) 97 Starcza (2) 11,3
. Rudnik (2) 2,6 Jejkowice (2) 47
Ryduttowy (1) 75 Jastrzebie-Zdréj (1) 10,4
<OF Miedziana Géra (2) 6,0 Mastéw (2) 6,8
Zagnansk (2) 8,7 Zagnansk (2) 98
Olsztyn (1 6,1 Dywity (2 6,3
MOF Qlsztyna ; (1) ywity (2
Gietrzwatd (2) 89 Barczewo (3) 10,4
AKO Sosnie (2) 32 | Zelazkéw (2) 59
Liskdw (2) 82 Odolanéw (3) 9,0
, Komorniki (2) 11 Kostrzyn (3) 42
MOF Poznania ; .
Skoki (3) 7 Skoki (3) 11,0
Siemysl (2) 38 Ustronie Morskie (2) 72
KKBOF ; )
Polandw (3) 9,6 Polandw (3) 12,2
i Dobra (Szczeciniska) (3) 4,6 Kobylanka (2) 6,4
Stargard (2) 120 | Nowe Warpno (3) 13,1

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

W analizie porownawczej gmin miejskich obszaré6w funkcjonalnych realizujacych ZIT w Polsce
zastosowano wskaznik warto$¢ eksportu w przeliczeniu na 1 mieszkaica w latach 2011-2014°. Srednia
warto$¢ eksportu na 1 mieszkanca w gminach miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujacych ZIT
w Polsce wzrastata w badanych latach, od 16 754 z} na 1 mieszkannca w 2011 roku do 20 471 z} na
1 mieszkafica w 2014 roku. W 2014 roku w poréwnaniu do roku 2011 nastapil wzrost Sredniej
warto$ci badanego wskaznika o 22,2%, a przecietnie z roku na rok by} to wzrost o 6,9%. Analizowany
wskaznik charakteryzuje sie bardzo duzym zrdéznicowaniem pomiedzy gminami (klasyczny
wspotczynnik zmiennosci wynosi od 127,5% w 2011 roku do 98,73% w 2014 roku). Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze badana zbiorowo$¢ wszystkich gmin jest niejednorodna i o bardzo duzym zréznico-
waniu wartosci zmiennej, zatem klasyczne miary traca w takim przypadku swoja warto$¢ poznawcza.
W latach 2011-2014 warto$¢ eksportu na 1 mieszkanca w wielu gminach wynosita 0 zt ze wzgledu na

® W momencie wykonywania analizy nie byly dostepne poréwnywalne dane statystyczne za 2010 r. dotyczace wartosci
eksportu w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujacych ZIT w Polsce.
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brak eksportu lub ze wzgledu na np. tylko jednego eksportera w danej gminie. Niemozliwe jest
uzyskanie szczegélowych informacji na ten temat ze wzgledu na tajemnice statystyczng (dane
przekazane przez Izbe Celna w Warszawie nie pozwalaja na rozroznienie tych przypadkow). Analiza
porownawcza takich danych jest wiec obarczona duzym bledem. Ponadto, dane statystyczne
z podziatem na gminy sg podane tacznie w przypadku wystepowania gminy miejskiej i wiejskiej pod
jedna nazwa.

) Tabela4.11.
Podstawowe miary analizy statystycznej wskaznika: Warto$é eksportu na 1 mieszkanca (w zt/0s.)
w gminach miejskich obszardéw funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce w latach 2011-2014

Lata
Wyszczegélnienie
2011 2012 2013 2014
Srednia w gminach MOF (w z4/0s.) 16754 18 049 19 496 20471
Klasyczny wspdtczynnik zmiennosci (w %) 127,53 117,37 105,94 98,73

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych z Izby Celnej oraz Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien
2016 r.

W tabelach 4.12. i 4.13. zaprezentowano po dziesie¢ gmin z badanej zbiorowos¢ o najwyzszym
poziomie analizowanego wskaznika w 2011 roku i w 2014 roku. Najwyzsza wartos¢ w 2011 roku
wskaznik przyjmuje w Gminie Kobierzyce z Wroclawskiego Obszaru Metropolitalnego (459 180,9 zt
na mieszkanca) i jest to o 170% wiecej niz warto$¢ eksportu na mieszkarica w Gminie Tarnowo Pod-
gorne z Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Poznania, ktéra zajmuje drugie miejsce w zestawieniu
oraz o 318,8% wiecej niz w kolejnej Gminie Niepotomice z Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego.

)} Tabela 4.12.
Gminy w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce o najwyzszym poziomie wskaZznika:
Wartos$¢ eksportu na 1 mieszkanca (w zt/0s.) w 2011 roku

Miejsl{(eia(;it;sllzji:ll;}f]:ll:l(zc%';nalny Gmina Warto$¢ eksportu na 1 mieszkanca (w z¥/os.)
WrOF Kobierzyce 4591809
MOF Poznania Tarnowo Podgérne 169 715,4
KrOF Niepotomice 109 633,0
SPd Bielsko-Biata 102 730,6
BTOF tysomice 96 704,7
AKOQ Nowe Skalmierzyce 811659
SC Gliwice 737353
tOM Strykow 73646,3
WOF Nadarzyn 70017,0
SC Dabrowa Gérnicza 661559

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych z Izby Celnej oraz Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien
2016 .

W 2014 roku na pierwszych trzech miejscach pozostaly te same gminy, co w 2011 roku.
W 2014 roku najwyzszg warto$¢ wskaznik nadal przyjmuje w Gminie Kobierzyce z Wroctawskiego
Obszaru Metropolitalnego (311 006,6 zt na mieszkanca), pomimo spadku wartosci eksportu na miesz-
kanca o 148 174,3 zt w poréwnaniu do 2011 roku, przy czym jest to wartos¢ wskaznika o 79,6%
wyzsza niz w drugiej w tym zestawieniu Gminie Tarnowo Podgorne z MOF Poznania, a 0 174,0%
wyzsza niz w trzeciej w tym zestawieniu Gminie Niepotomice z KrOF.
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)) Tabela 4.13.

Gminy w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce o najwyzszym poziomie wskaZnika:

Wartos$¢ eksportu na 1 mieszkanca (w zt/0s.) w 2014 roku

Mieisi‘:a‘;zizjzrcitgkzcg,‘;“al“y (Eiriftoe e e b e L e (e
WrOF Kobierzyce 311 006,6
MOF Poznania Tarnowo Podgdrne 1731534
KrOF Niepotomice 113494,0
ROF Trzebownisko 104 325,7
AKO Nowe Skalmierzyce 102 564,7
SPd Bielsko-Biata 1009103
tOM Strykéw 852834
KrOF Skawina 820004
OMG-G-S Tczew 75 347,1
SPd Czechowice-Dziedzice 752979

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych z Izby Celnej oraz Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien

2016r.

Wiréd badanych 24 obszaréw funkcjonalnych minimalny poziom wskaznika warto$¢ eksportu

na 1 mieszkanca (w zt/o0s.) nie wystgpit w rdzeniach tych obszaréw, natomiast maksymalny poziom
wystapit w rdzeniach nastepujacych obszarow funkcjonalnych: Aglomeracji Walbrzyskiej, Miejskim
Obszarze Funkcjonalnym Gorzowa Wielkopolskiego, Obszarze Metropolitalnym Gdansk-Gdynia-
Sopot (w 2011 r.), Subregionie Poludniowym Wojewodztwa Slaskiego, Kieleckim Obszarze
Funkcjonalnym oraz Miejskim Obszarze Funkcjonalnym Olsztyna.

) Tabela4.14,
Gminy w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce o najwiekszej i najmniejszej wartosci
wskaznika: Wartos$¢ eksportu na T mieszkarnca w 2011 roku i 2014 roku

Najwieksza i najmniejsza warto$¢ wskaznika: Wartos¢ eksportu na 1 mieszkanca (w zV/os.)
2011 2014
Wyszczegolnienie
min min
Gmina Gmina
max max

N Karpacz, Wlen, Wojcieszéw 0 Karpacz, Wlen 0

Janowice Wielkie 17237 Janowice Wielkie 33181
P Stare Bogaczowice, Czarny Bor 0 Mieroszéw 0

Watbrzych 51290 Watbrzych 48 396

Z6rawina 0 Zérawina 0
WrOF : ;

Kobierzyce 459180 | Kobierzyce 311006

Czernikowo 2 Czernikowo 72
BTOF : ;

tysomice 96704 |Biate Blota 34758
LOF Konopnica 88 Spiczyn 24

Metgiew 25648 | Swidnik 22250

Bogdaniec 1464 Bogdaniec 2503
MOF GW — : - :

Gorzéw Wielkopolski 36449 Gorzéw Wielkopolski 32337

Zabor 1344 Zabor 2 551
MOF ZG — .

Czerwiensk 25385 Czerwienisk 34 584
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Najwieksza i najmniejsza warto$¢ wskaznika: Warto$¢ eksportu na 1 mieszkanca (w zV/os.)
Wyszczegolnienie 2011 2014
Gmina m Gmina i
max max
LOM Rzgdw, Rogow 0 Rzgow 0
Strykéw 73646 | Strykéw 82283
KOF Kocmyrzéw-Luborzyca 132 Kocmyrzéw-Luborzyca 296
Niepotomice 109633 | Niepotomice 113 494
= Zabki 132 Zabki 601
Nadarzyn 70017 Nowy Dwor Mazowiecki 63 758
Prészkéw, Tutowice 0 Prészkéw, Tutowice 0
AD Zdzieszowice 38520 | Ozimek 38 436
ROE Czarna, Boguchwata 0 Czarna, Boguchwata 0
Trzebownisko 46790 Trzebownisko 104 326
BOF Zabtuddow 1889 Zabtudow 1716
Wasilkow 12183 Juchnowiec Koscielny 14 531
Somonino, Jastarnia, 0 Somonino, Jastarnia, 0
OMG-G-S Wiadystawowo Wiadystawowo
Gdanisk 37330 Tczew 75347
S Eg\fvr;anl%vv\cce’ Irzadze, 0 Irzgdze 0
Gliwice 73735 Dabrowa Gérnicza 74961
o i/le”t:jr\ilyl/((lowme, Koszarawa, 0 Koszarawa 0
Bielsko-Biatfa 102731 | Bielsko-Biata 100910
SPn Przyréw, Starcza 0 Przyrow, Starcza 0
Poczesna 24 852 Poczesna 32414
o7 Rudnik 4 Rudnik 6
Raciborz 26 563 Jastrzebie-Zdr¢j 36732
KOF Daleszyce 0 Daleszyce 0
Kielce 10416 Kielce 13 402
Purda 274 Purda 1513
MOF Olsztyna
Olsztyn 25566 | Olsztyn 28907
Godziesze Wielkie 24 Godziesze Wielkie 4
AKD Nowe Skalmierzyce 81166 Nowe Skalmierzyce 102 565
_ Skoki 0 Skoki 13
MOF Poznania - -
Tarnowo Podgérne 169 715 | Tarnowo Podgérne 173153
KKBOE Tychowo, Goscino 0 Tychowo, Goscino 0
Karlino 23268 Ustronie Morskie 45 499
SOM Stepnica, Nowe Warpno 0 Stepnica, Nowe Warpno 0
Dobra (Szczeciriska) 38669 | Goleniow 56 225

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych z Izby Celnej oraz Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien

2016 .

Jednym ze Zrédet dochodéw wilasnych jednostek samorzadu terytorialnego sg udziaty w podat-
kach stanowiacych dochéd budzetu panstwa. Zdecydowanie wieksze znaczenie z punktu widzenia
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budzetéw gmin maja udzialy we wplywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT) niz
udzialy z podatku dochodowego od oso6b prawnych (CIT). Dokonujac analizy wskaznikow nalezy
pamietaé, ze od 2013 roku zostaty wprowadzone zmiany metodologiczne w odniesieniu do udziatéw
we wplywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz z podatku dochodowego od oséb
prawnych, ktére sq sktadowymi dochodéw wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Srednie dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od 0séb fizycznych na 1 mieszkanca
w gminach miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujacych ZIT w Polsce wzrastaly w badanych
latach, od 881,0 zt na 1 mieszkanica w 2010 roku do 1101,6 z} na 1 mieszkanca w 2014 roku.
Analizowany wskaznik charakteryzuje sie duzym zrdéznicowaniem pomiedzy gminami (klasyczny
wsp6étczynnik zmienno$ci wynosi od 51,8% w 2010 roku do 45,4% w 2014 roku). Nalezy zauwazy¢,
ze badana zbiorowos¢ wszystkich gmin jest niejednorodna i o duzym zréznicowaniu wartosci
zmiennej. Przykladowo, dochody budzetu Gminy Podkowa Le$na (Warszawski Obszar Funkcjonalny)
z podatku dochodowego od os6b fizycznych na 1 mieszkanca byty w 2010 roku 17,5-krotnie wyzsze,
za$ w 2014 roku 13-krotnie wyzsze niz dochody budzetu Gminy Irzadze (Subregion Centralny Woje-
wodztwa Slaskiego).

)} Tabela 4.15.
Podstawowe miary analizy statystycznej wskaznika: Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od osdb
fizycznych na 1 mieszkanca (w zt/0s.) w gminach miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce
w latach 2010-2014

Wyszczegolnienie 03_SG_PIT_10 03_SG_PIT_ 11 03_SG_PIT_12 | 03_SG_PIT_13 | 03_SG_PIT 14
Srednia w gminach MOF 8810 9426 9764 10226 11016
(w zt/0s.)

Klasyczny wspdtczynnik

. IR 51,8% 479% 46,6% 45,8% 45,4%
zmiennosci (w %)

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

W badanych latach nastgpity nieznaczne zmiany w uporzadkowaniu gmin wchodzacych w sktad
miejskich obszarow funkcjonalnych realizujacych ZIT wg dochodéw budzetéw gmin z podatku
dochodowego od os6b fizycznych na 1 mieszkanca, o czym Swiadcza wspotczynniki korelacji rang
Spearmana mieszczace sie w przedziale od 0,97 do 0,99 (tabela 4.16.).

) Tabela 4.16.
Macierz wspotczynnikéw korelacji rang Spearmana lokat gmin miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujgcych
ZIT w Polsce wedtug dochodéw budzetéw gmin z podatku dochodowego od 0séb fizycznych na 1 mieszkarnca
(w zt/os.) w latach 20710-2014

Wspolczynniki korelacji | 03_SG_PIT_10 03_SG_PIT_11 03_SG_PIT_12 03_SG_PIT_13 03_SG_PIT_14
03_SG_PIT_10 1,00 0,99 098 0,97 097
03_SG_PIT_11 0,99 1,00 0,99 0,98 0,98
03_SG_PIT_12 0,98 0,99 1,00 0,98 0,98
03_SG_PIT_13 097 0,98 0,98 1,00 0,99
03_SG_PIT_14 0,97 0,98 0,98 0,99 1,00

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzieri 2016 r.

W ponizszych tabelach zaprezentowano po dziesie¢ gmin z badanej zbiorowosci o najnizszym
poziomie i najwyzszym poziomie analizowanego wskaznika w 2010 roku i w 2014 roku. Najwyzsza
warto$¢ w 2010 roku, a takze w 2014 roku wskaznik przyjmuje w Gminie Podkowa Lesna z War-
szawskiego Obszaru Funkcjonalnego. Najwyzsze dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od
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0s6b fizycznych na 1 mieszkarica w 2010 roku i w 2014 roku wystepuja w dziewieciu tych samych
gminach (w ,pierwszej dziesiatce” jedynie w 2010 roku znalazla sie Gmina Piaseczno, a jedynie
w 2014 roku — Gmina Milanéwek). Wsrod dziesieciu gmin o najwyzszym poziomie dochodéw budze-
tow gmin z podatku dochodowego od oséb fizycznych na 1 mieszkanca znajduje sie zaré6wno w 2010
roku, jak i w 2014 roku, dziewie¢ gmin z Warszawskiego Obszaru Funkcjonalnego, w tym rdzen tego
obszaru — Warszawa i jedna gmina z Obszaru Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot. W dziesiatce
gmin o najnizszych dochodach budzetéw gmin z podatku dochodowego od oséb fizycznych na
1 mieszkanca w 2010 roku, jak i w 2014 roku powtarza sie osiem gmin, w ,,ostatniej dziesiatce” jedy-
nie w 2010 roku znalazta sie Gmina Rudnik (2) z Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego
oraz Gmina Jablonna (2) z Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego, a jedynie w 2014 roku — Gmina
Brzeziny (2) z Aglomeracji Kalisko-Ostrowskiej oraz Gmina Glowno (2) z L.6dzkiego Obszaru Metro-
politalnego.

) Tabela4.17.
Gminy w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce o najnizszym poziomie dochodéw
budzetéw gmin z podatku dochodowego od oséb fizycznych na 1 mieszkarica (w zt/os.) w 2010 roku

Miejski obszar funkcjonalny S Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego
realizujacych ZIT od osob fizycznych na 1 mieszkanca (w zVes.)
AJ Lubomierz (3) 1838
Sz Rudnik (2) 183,7
BTOF Chetmza (2) 182,1
LOF Jabtonna (2) 180,8
AKO Szczytniki (2) 169,3
AKO Mycielin (2) 166,7
SC Zarmowiec (2) 165,1
KKBOF Biatogard (2) 1634
LOF Spiczyn (2) 161,2
SC Irzgdze (2) 1409

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 .

)} Tabela 4.18.
Gminy w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce o najwyzszym poziomie dochodéw
budzetéw gmin z podatku dochodowego od 0séb fizycznych na 1 mieszkarica (w zt/os.) w 2010 roku

Miejski obszar funkcjonalny S Dochody budzet6w gmin z podatku dochodowego
realizujacych ZIT od os6b fizycznych na 1 mieszkanca (w zVes.)
WOF Podkowa Lesna (1) 24639
WOF Konstancin-Jeziorna (3) 2367,6
WOF Michatowice (2) 2124,6
WOF Warszawa (1) 1979,6
WOF Izabelin (2) 18278
WOF tomianki (3) 1807,5
WOF Lesznowola (2) 1625,8
OMG-G-S Sopot (1) 1572,6
WOF Piaseczno (3) 1571,6
WOF Stare Babice (2) 1557,6

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.
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)) Tabela4.19.

Gminy w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce o najnizszym poziomie dochodéw
budzetéw gmin z podatku dochodowego od 0séb fizycznych na 1 mieszkarica (w zt/0s.) w 2014 roku

Miejski obszar funkcjonalny

Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego

realizujacych ZIT Sl od osob fizycznych na 1 mieszkanca (w zV/os.)
LOF Spiczyn (2) 289,0
AKO Brzeziny (2) 284,6
AJ Lubomierz (3) 2811
KKBOF Biatogard (2) 2782
AKO Szczytniki (2) 2743
SC Zarmowiec (2) 2715
BTOF Chetmza (2) 270,9
tOM Gtowno (2) 262,2
AKO Mycielin (2) 256,2
SC Irzadze (2) 236,2

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

)) Tabela 4.20.

Gminy w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce o najwyzszym poziomie dochodéw
budzetéw gmin z podatku dochodowego od 0séb fizycznych na 1 mieszkarica (w zt/0s.) w 2014 roku

Miejski obszar funkcjonalny
realizujacych ZIT

Gmina

Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego
od oséb fizycznych na 1 mieszkanca (w zV/os.)

WOF Podkowa Le$na (1) 3089,3
WOF Konstancin-Jeziorna (3) 27972
WOF Michatowice (2) 22933
WOF Warszawa (1) 2286,6
WOF Izabelin (2) 20811
WOF tomianki (3) 20435
WOF Stare Babice (2) 1879,1
WOF Lesznowola (2) 1860,1
OMG-G-S Sopot (1) 1799,4
WOF Milanéwek (1) 17554

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

Najwyzsza warto$¢ wskaznik dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od os6b fizycz-
nych na 1 mieszkanca w 2014 roku przyjmuje w nastepujacych miejskich obszarach funkcjonalnych

realizujacych ZIT w Polsce:

) Warszawskim Obszarze Funkcjonalnym (WOF) — 1 913,8 zt na 1 mieszkanca;
) Wroctawskim Obszarze Funkcjonalnym (WrOF) — 1 216,2 zt na 1 mieszkanca;
) Krakowskim Obszarze Funkcjonalnym (KrOF) — 1 204,0 z} na 1 mieszkanca;

aw 2010 roku:

) Warszawskim Obszarze Funkcjonalnym (WOF) — 1 650,7 zt na 1 mieszkanca;
) Miejskim Obszarze Funkcjonalnym Poznania (MOF Poznania) — 989,9 z} na 1 mieszkarica;
) Wroclawskim Obszarze Funkcjonalnym (WrOF) — 983,7 zt na 1 mieszkarca.
Najnizszq warto$¢ wskaznik dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od os6b fizycz-
nych na 1 mieszkanca w 2014 roku przyjmuje w nastepujacych miejskich obszarach funkcjonalnych

realizujacych ZIT w Polsce:
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) Aglomeracji Walbrzyskiej (AW) — 644,9 zl na 1 mieszkanca;
) Aglomeracji Jeleniogorskiej (AJ) — 643,2 zt na 1 mieszkarca;

) Aglomeracji Kalisko-Ostrowskiej (AKO) — 641,6 z} na 1 mieszkanca;

a w 2010 roku:
) Aglomeracji Jeleniogorskiej (AJ) — 479,9 zt na 1 mieszkarca;

) Aglomeracji Kalisko-Ostrowskiej (AKO) — 468,6 z} na 1 mieszkarica;

) Aglomeracji Walbrzyskiej (AW) —441,1 z} na 1 mieszkanca.

Analizujac zr6znicowanie wskaznika w poszczegdlnych miejskich obszarach funkcjonalnych
mozna zauwazy¢, ze zbiorowosci charakteryzujq sie wspotczynnikiem zmiennosci od 12,9% w Miej-
skim Obszarze Funkcjonalnym Gorzowa Wielkopolskiego w 2014 roku do 51,2% w Aglomeracji
Opolskiej w 2010 roku. W 2014 roku najwyzsze zréznicowanie wskaznika wystepowalo w Aglome-
racji Opolskiej, Aglomeracji Kalisko-Ostrowskiej oraz Koszalinsko-Kotobrzesko-Bialogardzkim
Obszarze Funkcjonalnym, a najmniejsze w Szczecinskim Obszarze Metropolitalnym, Miejskim Ob-
szarze Funkcjonalnym Olsztyna oraz Miejskim Obszarze Funkcjonalnym Gorzowa Wielkopolskiego.

)) Tabela 4.21.

Podstawowe miary analizy statystycznej wskaznika: Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od osdb
fizycznych na 1 mieszkanca (w zt/0s.) wg gmin w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce

w latach 2010-2014

Lata
Wyszczegélnienie Miara statystyczna

2010 2011 2012 2013 2014

N Srednia arytmetyczna (w z/0s.) 4799 543,6 5631 603,1 6432
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 40,0% 38,4% 36,8% 35,5% 34,0%

AW Srednia arytmetyczna (w z4/0s.) 4111 4989 524,7 603,7 644,9
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 25,0% 23,0% 22,6% 25,9% 24,5%
WiOF Srednia arytmetyczna (w z}/0s.) 983,7 1035,1 1076,0 1133,6 1216,2
Wspdfezynnik zmiennosci (w %) 27.3% 26,1% 255% 24,7% 24,4%

BTOF Srednia arytmetyczna (w z/0s.) 694.4 751,6 787,3 8292 8784
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 324% 31.7% 31,0% 31,3% 30,1%

LOF Srednia arytmetyczna (w z/0s.) 6777 756,4 8072 8175 881,5
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 34,2% 32,6% 30,7% 31,0% 30,2%

\IOF GW Srednia arytmetyczna (w z}/0s.) 641,5 689,0 7342 7698 819,0
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 16,5% 155% 14,1% 14,9% 12.9%

MOF 76 Srednia arytmetyczna (w z4/0s.) 7734 833,6 902,5 907,6 960,2
Wspdfezynnik zmiennosci (w %) 29,9% 287% 282% 27,0% 254%

LOM Srednia arytmetyczna (w z4/0s.) 752,5 826,6 8699 899,6 967,9
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 282% 27,7% 26,9% 26,1% 25,9%
GOF Srednia arytmetyczna (w z/0s.) 9742 1050,7 1067,7 11114 1204,0
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 26,6% 25,6% 24,1% 24,0% 23,3%
WOF Srednia arytmetyczna (w z}/0s.) 1650,7 1680,9 1720,6 1784,8 1913,8
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 31,1% 30,4% 29,8% 29,8% 29,8%

0 Srednia arytmetyczna (w z4/0s.) 6272 6743 706,5 7431 796,2
Wspdfezynnik zmiennosci (w %) 51,2% 495% 47.8% 46,6% 46,4%

ROF Srednia arytmetyczna (w z4/0s.) 570,1 650,1 7004 7413 7889
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 404% 39,0% 39,3% 381% 37,9%

BOF Srednia arytmetyczna (w z/0s.) 661,3 726,1 7818 7891 864,9
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 25,7% 25,4% 24,8% 23,5% 23,4%
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Wyszczegolnienie Miara statystyczna —
2010 2011 2012 2013 2014
OMG-GS Srednia arytmetyczna (w z}/0s.) 854,6 9031 9152 9659 1038,8
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 38,5% 36,9% 35,9% 357% 36,1%
- Srednia arytmetyczna (w z4/0s.) 763,5 846,6 875,1 9216 1007,
Wspdfezynnik zmiennosci (w %) 26,3% 24,8% 24,4% 236% 22.8%
spd Srednia arytmetyczna (w z/0s.) 6198 680,6 716,3 7484 806,5
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 39,1% 36,6% 35,5% 332% 31,5%
sPn Srednia arytmetyczna (w z/0s.) 565,0 620,1 6589 683,6 7324
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 37,0% 34,5% 32,8% 37,4% 30,5%
- Srednia arytmetyczna (w z}/0s.) 616,5 690,1 7263 7840 8751
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 25,2% 23,4% 23,0% 22,9% 22,4%
<OF Srednia arytmetyczna (w z4/0s.) 646,7 7145 7438 788,3 8440
Wspdfezynnik zmiennosci (w %) 42.4% 39,7% 38,8% 359% 36,8%
Srednia arytmetyczna (w z/0s.) 842,0 890,5 957,1 989,0 1031,
MOF Olsztyna - . "
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 24,6% 23,4% 22.5% 21,6% 20,5%
AKO Srednia arytmetyczna (w z4/0s.) 468,6 528,7 559,3 593,6 641,6
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 45,7% 44,6% 43,3% 39,8% 38,6%
, Srednia arytmetyczna (w z}/0s.) 9899 10439 10753 11273 1198,6
MOF Poznania - T -
Wspdfezynnik zmiennosci (w %) 31,8% 31,2% 30,4% 30,0% 29,0%
(KBOF Srednia arytmetyczna (w z4/0s.) 5588 625,6 638,4 669,6 7114
Wspdtczynnik zmiennosci (w %) 42,5% 40,1% 39,8% 37,8% 38,0%
SOM Srednia arytmetyczna (w z/0s.) 7454 805,6 812,7 853,5 910,2
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 257% 24,7% 23,1% 222% 21,3%

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

Specyfika opodatkowania PIT-em w Polsce (osoby prowadzace dziatalno$¢ rolng ustawowo
podlegaja wylaczeniu spod jego regulacji) powoduje, ze wsréd badanych obszaréw funkcjonalnych
minimalny poziom wskaznika dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od oséb fizycznych
na 1 mieszkanca wystepuje przede wszystkim w gminach wiejskich, wyjatek stanowiag Gmina Lubo-
mierz (3) z Aglomeracji Jeleniogérskiej, Czarna Bialostocka (3) z Biatostockiego Obszaru Funkcjo-
nalnego, Chmielnik (3) z Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego oraz Skoki (3) z Miejskiego Obszaru
Funkcjonalnego Poznania. Wéréd badanych 24 obszaréw funkcjonalnych maksymalny poziom wskaz-
nika nie wystapit w rdzeniach nastepujacych obszaréw funkcjonalnych:

Aglomeracji Walbrzyskiej,

Wroclawskim Obszarze Funkcjonalnym,
Bydgosko-Torunskim Obszarze Funkcjonalnym,
L.6dzkim Obszarze Funkcjonalnym,
Warszawskim Obszarze Funkcjonalnym,
Miejskim Obszarze Funkcjonalnym Poznania,
Szczecinskim Obszarze Metropolitalnym.
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)) Tabela 4.22.

Gminy w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce o najwiekszej i najmniejszej wartosci
wskaznika: Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od 0séb fizycznych na 1 mieszkarica
w 2010 roku i 2014 roku

Najwieksza i najmniejsza warto$¢ wskaznika: Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego
od osob fizycznych na 1 mieszkanca (w zV/os.)

Wyszczegolnienie 2010 2014
Gmina min Gmina min
max max
N Jelenia Goéra (1) 697,0 Jelenia Gora (1) 8915
Lubomierz (3) 1838 Lubomierz (3) 281,1
o Szczawno-Zdréj (1) 834,0 Szczawno-Zdréj (1) 1126,2
Dobromierz (2) 237,2 Dobromierz (2) 3748
WrOE Kobierzyce (2) 1162,1 Wroctaw (1) 1395,6
Olesnica (2) 3271 Olesnica (2) 496,5
- Osielsko (2) 12706 | Osielsko (2) 1716,1
Chetmza (2) 182,1 Chetmza (2) 2709
LoF Lublin (1) 840,6 Lublin (1) 1070,1
Spiczyn (2) 161,2 Spiczyn (2) 289,0
Gorzéw Wielkopolski (1) 685,6 Ktodawa (2) 906,6
MOF GW : :
Bogdaniec (2) 349,5 Bogdaniec (2) 530,3
Zielona Gora (1) 9315 Zielona Gora (1) 1127,5
MOF ZG
Zahor (2) 2756 Zahor (2) 490,2
L Nowosolna (2) 11879 Nowosolna (2) 1632,5
Parzeczew (2) 262,0 Gtowno (2) 262,2
CGOF Krakow (1) 1119,8 Krakdw (1) 1362,7
Igotomia-Wawrzericzyce (2) 2399 Igotomia-Wawrzerczyce (2) 368,6
e Podkowa Lesna (1) 24639 Podkowa Le$na (1) 3089,3
Jaktoréw (2) 584,1 Jaktoréw (2) 703,9
0 Opole (1) 1046,5 | Opole (1) 1278,2
Walce (2) 200,1 Walce (2) 289,7
i Rzeszow (1) 788,6 Rzeszéw (1) 1072,2
Lubenia (2) 2248 Czarna (2) 3598
80F Biatystok (1) 760,1 Biatystok (1) 981,8
Czarna Biatostocka (3) 256,5 Czarna Biatostocka (3) 353,7
e Sopot (1) 15726 | Sopot ('1) 17994
Suchy Dab (2) 231,6 Somonino (2) 3589
- Katowice (1) 11237 Katowice (1) 1396,6
Irzadze (2) 1409 Irzadze (2) 236,2
- Jaworze (2) 988,3 Bielsko-Biata (1) 11842
Ujsoty (2) 2576 Ujsoty (2) 3474
sph Czestochowa (1) 781,5 Czestochowa (1) 9654
Dabrowa Zielona (2) 186,7 Niegowa (2) 330,8
o Rybnik (1) 790,7 | Rybnik (1) 1065,
Rudnik (2) 183,7 Pietrowice Wielkie (2) 334,1
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Najwieksza i najmniejsza warto$¢ wskaznika: Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego
od os6b fizycznych na 1 mieszkanca (w zVes.)
Wyszczegélnienie 2010 2014
min min
Gmina Gmina
max max
OF Kielce (1) 868,7 Kielce (1) 1100,6
Chmielnik (3) 1932 Chmielnik (3) 3376
Olsztyn (1) 950,2 Stawiguda (2) 1200,0
MOF Olsztyna
Purda (2) 37,7 Barczewo (3) 520,7
AKO Kalisz (1) 743,6 Kalisz (1) 958,1
Mycielin (2) 166,7 Mycielin (2) 256,2
_ Suchy Las (2) 13148 | Tarnowo Podgdrne (2) 1575,7
MOF Poznania : :
Skoki (3) 2953 Skoki (3) 4772
Koszalin (1) 8233 Koszalin (1) 1027,7
KKBOF : ;
Biatogard (2) 1634 Biatogard (2) 2782
- Dobra (Szczeciriska) (2) 10900 | Dobra (Szczeciriska) (2) 1347,0
Stargard (2) 201,0 Stargard (2) 335,6

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

W latach 2010-2014" $rednie dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od os6b praw-
nych na 1 mieszkannica w gminach miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujacych ZIT w Polsce
byly najnizsze w 2013 roku i wynosity 82,2 z} na 1 mieszkanca, a najwyzsze w 2011 roku — 93,9 z} na
1 mieszkanca. Analizowany wskaznik charakteryzuje sie bardzo duzym zréznicowaniem pomiedzy
gminami (klasyczny wspotczynnik zmiennosci wynosi od 94,3% w 2013 roku do 106,4% w 2010
roku). Nalezy zauwazy¢, ze badana zbiorowo$¢ wszystkich gmin jest niejednorodna i o bardzo duzym
zréznicowaniu warto$ci zmiennej. W badanych latach w wielu gminach wystepuja tez bardzo duze
wahania poziomu dochodéw budzetéw gmin z podatku dochodowego od oséb prawnych na 1 miesz-
kanca. Przyktadem moze by¢ Gmina Kobylanka (2) ze Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego,
w ktérej w 2010 roku dochody budzetu Gminy z podatku dochodowego od oséb prawnych na
1 mieszkanca wynosza 119,7 zl, co plasuje Gmine na 26. pozycji, a w 2014 roku dochody budzetu
gminy z podatku dochodowego od 0s6b prawnych na 1 mieszkanca sq ujemne i wynosza -58,35 zi,
co plasuje Gmine na ostatniej pozycji wsrod wszystkich gmin miejskich obszaréw funkcjonalnych
realizujacych ZIT w Polsce.

)} Tabela 4.23.
Podstawowe miary analizy statystycznej wskaznika: Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od osdb
prawnych na 1 mieszkarica (w z{/0s.) w gminach miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce
w latach 2010-2014

Wyszczegolnienie 04_SG_CIT_10 | 04_SG_CIT_11 | 04_SG_CIT_12 | 04_SG_CIT_13 | 04_SG_CIT_14
Srednia w gminach MOF 849 939 852 822 875
(w zt/0s.)
Kla§yczn}/ Wsp(3+czynn|k 106,4% 106,0% 1008% 94,3% 97,8%
zmiennosci (w %)

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzier 2016 r.

1% Dokonujac analizy wskaznika nalezy pamietaé, ze od 2013 roku GUS wprowadzit zmiany metodologiczne w odniesieniu
do udziatéw we wplywach z podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT).
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Wspotczynniki korelacji rang Spearmana lokat w gminach miejskich obszaréw funkcjonalnych
realizujacych ZIT w Polsce wedlug dochodéw budzetéw gmin z podatku dochodowego od oséb
prawnych na 1 mieszkanca (w zt/os.) w latach 2010-2014 mieszcza sie w przedziale od 0,79 do 0,88
(tabela 4.24.). Oznacza to, ze w analizowanym okresie nie nastapity znaczace zmiany w uporzadko-
waniu gmin wchodzacych w sklad miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujacych ZIT wedhug
dochodéw budzetéw gmin z podatku dochodowego od 0séb prawnych na 1 mieszkarica.

)} Tabela 4.24.
Macierz wspotczynnikéw korelacji rang Spearmana lokat gmin miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujgcych
ZIT w Polsce wedtug dochoddéw budzetéw gmin z podatku dochodowego od oséb prawnych na 1 mieszkarica
(w zt/os.) w latach 2010-2014

Wspélczynniki korelacji | 04_SG_CIT_10 04_SG_CIT_11 04_SG_CIT_12 04_SG_CIT_13 04_SG_CIT_14
04_SG_CIT_10 1,00 087 0,85 084 0,80
04_SG_CIT_11 0,87 1,00 0,88 082 0,79
04_SG_CIT_12 0,85 0,88 1,00 0,88 0,83
04_SG_CIT_13 0,84 082 0,88 1,00 0,88
04_SG_CIT_14 0,80 0,79 0,83 0,88 1,00

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzieri 2016 r.

W ponizszych tabelach zaprezentowano po dziesie¢ gmin z badanej zbiorowo$¢ o najwyzszym
poziomie analizowanego wskaznika w 2010 roku i w 2014 roku. Najwyzsza wartos¢ w 2010 roku
wskaznik przyjmuje w Gminie Tarnowo Podgérne z Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Poznania,
a w 2014 roku w Gminie Konstancin-Jeziorna z Warszawskiego Obszaru Funkcjonalnego. W dziesiat-
ce gmin o najwyzszych dochodach budzetéw gmin z podatku dochodowego od oséb prawnych na
1 mieszkarica w 2010 roku i w 2014 roku powtarzajq sie cztery gmin (Tarnowo Podgérne z Miej-
skiego Obszaru Funkcjonalnego Poznania, Warszawa z Warszawskiego Obszaru Funkcjonalnego,
Sopot z Obszaru Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot oraz Kobierzyce z Wroctawskiego Obszaru
Funkcjonalnego). W ,,najlepszej dziesigtce” w 2010 roku znalazly sie gminy z nastepujacych obsza-
row funkcjonalnych: Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Poznania, Subregionu Centralnego Woje-
woédztwa Slaskiego, Aglomeracji Opolskiej, Warszawskiego Obszaru Funkcjonalnego, Wroclaw-
skiego Obszaru Funkcjonalnego, Obszaru Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot, natomiast w 2014
roku dominuja gminy (pie¢ gmin) z Warszawskiego Obszaru Funkcjonalnego.

) Tabela 4.25.
Gminy w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce o najwyzszym poziomie dochoddw
budzetéw gmin z podatku dochodowego od oséb prawnych na 1 mieszkanca (w zt/0s.) w 2010 roku

Miejski obszar funkcjonalny Gmina Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego
realizujacych ZIT od oso6b prawnych na 1 mieszkanca (w z¥os.)
MOF Poznania Tarnowo Podgdrne (2) 568,0
SC Ornontowice (2) 403,6
AQ Gogolin (3) 352,0
WOF Warszawa (1) 3147
WrOF Kobierzyce (2) 293,0
AQ Zdzieszowice (3) 265,7
OMG-G-S Pruszcz Gdariski (2) 2618
SC Pawtowice (2) 260,0
OMG-G-S Sopot (1) 2246
SC Suszec (2) 206,8

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.
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)} Tabela 4.26.
Gminy w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce o najwyzszym poziomie dochoddw
budzetéw gmin z podatku dochodowego od 0séb prawnych na 1 mieszkarnca (w zt/0s.) w 2014 roku

Miejski obszar funkcjonalny . Dochody budietéw gmin z podatku dochodowego od 0séb
realizujacych ZIT prawnych na 1 mieszkanca (w z¥os.)
WOF Konstancin-Jeziorna (3) 470,
MOF Poznania Tarnowo Podgdrne (2) 3158
WOF Warszawa (1) 302,1
WOF Nadarzyn (2) 2750
WOF Czosnéw (2) 2583
tOM Strykéw (3) 208,0
WOF Nowy Dwér Mazowiecki (1) 196,4
SC Katowice (1) 179,6
OMG-G-S Sopot (1) 1725
WrOF Kobierzyce (2) 166,3

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

Najwyzszq warto$¢ wskaznik dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od os6b praw-
nych na 1 mieszkanca w 2014 roku przyjmuje w nastepujacych miejskich obszarach funkcjonalnych
realizujacych ZIT w Polsce:

) Warszawskim Obszarze Funkcjonalnym (WOF) — 215,1 z} na 1 mieszkanca;

) Miejskim Obszarze Funkcjonalnym Poznania (MOF Poznania) — 118,3 z} na 1 mieszkarca;
) Wroclawskim Obszarze Funkcjonalnym (WrOF) — 109,4 z} na 1 mieszkarica;

aw 2010 roku:

) Warszawskim Obszarze Funkcjonalnym (WOF) — 2226 z} na 1 mieszkanca;

) Miejskim Obszarze Funkcjonalnym Poznania (MOF Poznania) — 133,6 zt na 1 mieszkanca;
) Wroclawskim Obszarze Funkcjonalnym (WrOF) — 103,8 zt na 1 mieszkanca.

Analizujac zr6znicowanie wskaznika w poszczegdlnych miejskich obszarach funkcjonalnych
mozna zauwazy¢, ze zbiorowosci charakteryzujg sie wspotczynnikiem zmiennosci od 29,3% w Szcze-
cinskim Obszarze Metropolitalnym w 2013 roku do 113,7% w Subregionie Centralnym Wojewddztwa
Slaskiego w 2012 roku. W 2014 roku najwyzsze zréznicowanie wskaznika, powyzej 80%, wystepo-
walo w Subregionie Centralnym Wojewddztwa Slaskiego, Aglomeracji Jeleniogérskiej, Aglomeracji
Kalisko-Ostrowskiej, Aglomeracji Opolskiej i Subregionie Zachodnim Wojewédztwa Slaskiego,
a najnizsze, ponizej 40%, w Bialostockim Obszarze Funkcjonalnym.

) Tabela 4.27.
Podstawowe miary analizy statystycznej wskaznika: Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od osdb
prawnych na 1 mieszkanca (w zt/0s.) wg gmin w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce
w latach 2010-2014

Lata
Wyszczegélnienie Miara statystyczna
2010 2011 2012 2013 2014
N Srednia arytmetyczna (w z}/0s.) 258 335 275 355 24,0
Wspétezynnik zmiennosci (w %) 88,7% 91,9% 784% 87,5% 82,9%
A Srednia arytmetyczna (w z}/0s.) 24,0 330 30,0 30,1 27,0
Wspdtczynnik zmiennosci (w %) 59,3% 582% 61,6% 69,5% 59,2%
WiOF Srednia arytmetyczna (w z}/0s.) 10338 89,3 103,6 94,5 109,4
Wspétozynnik zmiennosci (w %) 47.3% 529% 47,1% 46,5% 41,8%
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Lata
Wyszczegolnienie Miara statystyczna
2010 2011 2012 2013 2014
BTOF Srednia arytmetyczna (w z4/0s.) 42,1 50,7 5838 53,0 55,7
Wspdtczynnik zmiennosci (w %) 56,4% 50,6% 48,8% 49,8% 49,1%
Lo Srednia arytmetyczna (w z/0s.) 46,5 51,2 51,5 60,1 61,6
Wspdtczynnik zmiennosci (w %) 58,7% 54,5% 52,4% 53,4% 484%
MOF GW Srednia arytmetyczna (w z}/0s.) 52,1 412 445 46,2 44,8
Wspétozynnik zmiennosci (w %) 43,6% 40,4% 39,1% 435% 427%
MOF 76 Srednia arytmetyczna (w z+/0s.) 488 64,8 55,1 62,3 61,1
Wspdtczynnik zmiennosci (w %) 53,7% 51,6% 53,8% 52,1% 53,2%
LOM Srednia arytmetyczna (w z4/0s.) 66,7 732 69,4 69,5 679
Wspdtczynnik zmiennosci (w %) 486% 46,4% 67,1% 53,7% 49,6%
<O Srednia arytmetyczna (w z/0s.) 783 91,7 81,3 884 97,4
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 41,0% 45,5% 45,8% 42,8% 40,4%
WOF Srednia arytmetyczna (w z}/0s.) 2226 245,0 220,7 196,3 215,1
Wspdtczynnik zmiennosci (w %) 57,3% 57,4% 57,7% 57,3% 58,8%
0 Srednia arytmetyczna (w zt/0s.) 724 514 574 61,9 54,5
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 171,6% 105,3% 92,1% 77.3% 80,8%
ROF Srednia arytmetyczna (w z4/0s.) 59,4 68,5 55,7 69,7 655
Wspdtczynnik zmiennosci (w %) 68,5% 66,1% 70,0% 67,5% 60,5%
S0 Srednia arytmetyczna (w z4/0s.) 40,2 374 382 N7 423
Wspétozynnik zmiennosci (w %) 487% 424% 426% 41,1% 39,7%
OMG-G-S Srednia arytmetyczna (w z}/0s.) 734 86,4 70,5 85,6 89,1
Wspdtczynnik zmiennosci (w %) 72,0% 67,8% 58,8% 62,9% 56,7%
- Srednia arytmetyczna (w zt/0s.) 534 678 55,5 53,5 56,2
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 105,3% 1137% 83,5% 84,6% 90,5%
- Srednia arytmetyczna (w z4/0s.) 13 44,2 428 441 46,5
Wspdtczynnik zmiennosci (w %) 81,0% 85,6% 82,7% 81,4% 77,4%
spn Srednia arytmetyczna (w z/0s.) 24,1 258 244 245 276
Wspétozynnik zmiennosci (w %) 71,5% 804% 825% 71,7% 67.7%
57 Srednia arytmetyczna (w z}/0s.) 512 80,8 52,0 299 26,5
Wspdtczynnik zmiennosci (w %) 95,3% 103,4% 81,2% 68,5% 80,0%
<OF Srednia arytmetyczna (w z+/0s.) 50,3 50,3 43,0 38,7 43,0
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 70,3% 86,9% 67,9% 80,9% 68,5%
Srednia arytmetyczna (w z/0s.) 55,7 59,3 58,1 69,6 629
MOF Olsztyna - . .
Wspdtczynnik zmiennosci (w %) 42,9% 40,7% 42,4% 46,8% 434%
AKO Srednia arytmetyczna (w z}/0s.) 32,5 30,6 433 372 39,5
Wspdtczynnik zmiennosci (w %) 80,5% 68,5% 92,3% 86,3% 81,3%
_ | Srednia arytmetyczna (w z4/0s.) 133,6 129,8 108,6 107,9 118,3
MOF Poznania . .
Wspdtezynnik zmiennosci (w %) 71,2% 68,7% 58,5% 61,3% 59,0%
(KBOF Srednia arytmetyczna (w z4/0s.) 293 30,7 30,5 36,0 350
Wspdtczynnik zmiennosci (w %) 72,5% 61,2% 62,8% 64,9% 61,1%
SOM Srednia arytmetyczna (w z4/0s.) 50,1 56,7 57,6 53,0 53,6
Wspdtczynnik zmiennosci (w %) 38,3% 39,5% 40,6% 29,3% 47,9%

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.
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Wsréd badanych 24 obszaréw funkcjonalnych maksymalny poziom wskaznika dochody
budzetéw gmin z podatku dochodowego od 0s6b prawnych na 1 mieszkarica wystapit w 2010 roku
w rdzeniach nastepujacych obszaréw funkcjonalnych: Aglomeracji Jeleniogorskiej, Bydgosko-Torun-
skim Obszarze Funkcjonalnym, Lubelskim Obszarze Funkcjonalnym, Miejskim Obszarze Funkcjo-
nalnym Gorzowa Wielkopolskiego, Miejskim Obszarze Funkcjonalnym Zielonej Goéry, £.6dzkim
Obszarze Funkcjonalnym, Warszawskim Obszarze Funkcjonalnym, Biatostockim Obszarze Funkcjo-
nalnym, Subregionie Poludniowym Wojewoédztwa Slaskiego oraz Koszalinsko-Kolobrzesko-Biato-
gardzkim Obszarze Funkcjonalnym, natomiast w 2014 roku w rdzeniach nastepujacych obszaréw
funkcjonalnych: Aglomeracji Jeleniogorskiej, Bydgosko-Torunskim Obszarze Funkcjonalnym, Miej-
skim Obszarze Funkcjonalnym Gorzowa Wielkopolskiego, Subregionie Centralnym Wojewddztwa
Slaskiego, Subregionie Poludniowym Wojewddztwa Slaskiego, Subregionie Péinocnym Wojew6dz-
twa Slaskiego, Miejskim Obszarze Funkcjonalnym Olsztyna oraz Koszalifisko-Kolobrzesko-Biato-
gardzkim Obszarze Funkcjonalnym. Minimalny poziom tego wskaznika nie wystapit w rdzeniach tych
obszaréw, zarowno w 2010 roku, jak i w 2014 roku.

)} Tabela 4.28.
Gminy w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce o najwiekszej i najmniejszej wartosci
wskaznika: Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od osdéb prawnych na 1 mieszkarica w 2010 roku

i 2014 roku
Najwieksza i najmniejsza warto$¢ wskaznika: Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od 0séb
prawnych na 1 mieszkarica (w zt/os.)
Wyszczegdlnienie 2010 2014
min min
Gmina Gmina
max max

N Jelenia Géra (1) 538 Jelenia Géra (1) 47,6

Piechowice (1) -1,6 Piechowice (1) -0,5
AW Zarow (3) 55,7 Swidnica (1) 45,1

Walim (2) 2,1 Stare Bogaczowice (2) 0,3
WIOF Kobierzyce (2) 293,0 Kobierzyce (2) 166,3

Olesnica (2) 57 Wisznia Mata (2) 2,0

Torun (1) 61,38 ToruA (1) 83,0
BTOF ) —

Chetmza (1) -32,4 Sicienko (2) 1.2
LoF Lublin (1) 66,4 Swidnik (1) 828

Metgiew (2) -189 Jabtonna (2) 0,6
O B Gorzéw Wielkopolski (1) 63,4 Gorzéw Wielkopolski (1) 54,6

Deszczno (2) 1,6 Deszczno (2) 2,4

Zielona Gora (1) 67,7 Czerwienisk (3) 108,4
MOF ZG

Zahor (2) 1,0 Zabor (2) 2,3
o t6dz (1) 89,0 Strykéw (3) 208,0

Gtowno (2) 0,3 Gtowno (2) 0,6
GOF Zlabierzc')w (2) 1219 Skawina (3) 1435

Swiatniki Gérne (3) 05 Kocmyrzéw-Luborzyca (2) 0,1
T Warszawa (1) 3147 Konstancin-Jeziorna (3) 470,1

Podkowa Lesna (1) 19 Pruszkow (1) -6,2
0 Gogolin (3) 352,0 Dobrzer Wielki (2) 108,0

Komprachcice (2) 0,7 Komprachcice (2) 17
i Gtogéw Matopolski (3) 124,3 Trzebownisko (2) 144,5

Czudec (2) 04 Lubenia (2) 0,6
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Najwieksza i najmniejsza warto$¢ wskaznika: Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od 0s6b
prawnych na 1 mieszkanca (w zl/0s.)
Wyszczegélnienie 2010 2014
min min
Gmina Gmina
max max

BOF Biatystok (1) 522 Juchnowiec Koscielny (2) 573

Suprasl (3) 13 Dobrzyniewo Duze (2) 6,9

Pruszcz Gdaniski (2) 261,8 Sopot (1) 1725
OMG-G-S : .

Przywidz (2) 0,8 Przywidz (2) 04
- Ornontowice (2) 403,6 Katowice (1) 179,6

Ciasna (2) -14 Wielowies (2) 03
- Bielsko-Biata (1) 84,1 Bielsko-Biata (1) 91,7

Jaworze (2) 0,0 Koszarawa (2) 0,1
spn Panki (2) 437 Czestochowa (1) 46,2

Opatow (2) 0,2 Opatéw (2) 0,0
= Jastrzebie-Zdréj (1) 152,4 Pietrowice Wielkie (2) 63,1

Lyski (2) 9,7 Ryduttowy (1) -23,4
OF Sitkéwka-Nowiny (2) 1539 Sitkdwka-Nowiny (2) 119,1

Strawczyn (2) 06 Miedziana Géra (2) 11

Jonkowo (2) 97,9 Olsztyn (1) 784
MOF Olsztyna

Purda (2) 23 Purda (2) 6,0
AKO Nowe Skalmierzyce (3) 83,1 Nowe Skalmierzyce (3) 98,3

Godziesze Wielkie (2) 0,1 Godziesze Wielkie (2) 02
E Pantier i Tarhowg Podgérne (2) 568,0 Tarn.owo Podgdrne (2) 3158

Rokietnica (2) 76 Mosina (3) 108

Koszalin (1) 55,6 Koszalin (1) 59,2
KKBOF : .

Biatogard (2) 0,0 Biatogard (2) 2,5
S Kobylanka (2) 119,7 Goleniéw (3) 1059

Stargard (2) 2,1 Kobylanka (2) -58,4

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.
oskok

Badanie wysokoSci i zr6znicowania wskaznikow monitorowania strategicznego na poziomie
gmin wskazato, ktore rozwijaja sie najdynamiczniej w obszarze CT3, a ktore z nich stanowia naj-
stabsze ogniwo. Uzyskane wyniki moga by¢ przydatne w podejmowaniu decyzji o miejscu lokalizacji
przedsiewzie¢ w badanych obszarach w zakresie wzmacniania konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

Reasumujac przeprowadzona analize statystyczna nalezy stwierdzi¢, ze w monitoringu strate-
gicznym w obszarze CT3 na poziomie miejskich obszaréw funkcjonalnych powinno bra¢ sie pod
uwage nastepujace wskazniki:

) Produkcja sprzedana przemystu w przeliczeniu na 1 mieszkarica (PSP);

) Udzial podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON w ogdlnej
liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (PGN);

) Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do Krajowego Rejestru Urzedowego Podmiotow

Gospodarki Narodowej (REGON) prowadzonego przez GUS na 10 000 mieszkaricow (PGR);
) Warto$¢ eksportu na 1 mieszkanca (WEX);
) Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od oséb fizycznych na 1 mieszkanca (PIT);
) Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od os6b prawnych na 1 mieszkarca (CIT).
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Informacje statystyczne ptynace z ww. zmiennych uzupelniaja sie wzajemnie i sa kompletne.
Rzetelno$¢ wybranych wskaznikéw potwierdzaja wyniki testu Alfa Cronbacha''. Uzyskana warto$¢
testu rowna 0,8355 oznacza pozytywna weryfikacje, poniewaz warto$¢ testu Alfa Cronbacha powinna
oscylowa¢ miedzy 0,7 a 0,9. Zmienne sa wéwczas rzetelne i spdjne. Zbyt niska wartos¢ (ponizej 0,7)
oznaczalaby mala zalezno$¢ miedzy zmiennymi, a tym samym brak spéjnosci. Natomiast zbyt wysoka
(powyzej 0,9) moze sugerowa¢ pewien nadmiar zmiennych i wskazywaé, ze ich liczbe powinno sie
skroci¢ (niektére z nich sa zastepowane przez inne).

W celu zobrazowania lacznej sytuacji miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujacych
ZIT/RIT na podstawie metody taksonomicznej zostat zbudowany drugi wskaznik syntetyczny KON2,
ktory umozliwit podziat MOF na klasy pod wzgledem wszystkich szesciu wskaznikow strategicznych
analizowanych lacznie. Wyrézniono cztery klasy'*:

) I klasa: wskaznik syntetyczny powyzej 0,8084 — miejskie obszary funkcjonalne o najwyzszym
poziomie konkurencyjnosci przedsiebiorstw (najwyzszej produkcji sprzedanej przemyshu
w przeliczeniu na mieszkanca, najnizszym udziale przedsiebiorstw wyrejestrowanych w relacji
do wpisanych do rejestru REGON, najwyzszym wskazniku przedsiebiorczosci, najwyzszej
warto$ci eksportu na mieszkarca i najwyzszych dochodach gmin z PIT i CIT na mieszkanca);

) IT klasa: wskaznik syntetyczny w przedziale (0,000 do 0,8084> — miejskie obszary funkcjonalne
o wyzszym od Sredniej poziomie konkurencyjnoS$ci przedsiebiorstw (wyzszej od sredniej pro-
dukcji sprzedanej przemystu w przeliczeniu na mieszkaica, nizszym od $redniej udziale przed-
siebiorstw wyrejestrowanych w relacji do wpisanych do rejestru REGON, wyzszym od $redniej
wskazniku przedsiebiorczosci, najwyzszej wartosci eksportu na mieszkanca i wyzszych od
$redniej dochodach gmin z PIT i CIT na mieszkanca);

) IIT klasa: wskaznik syntetyczny w przedziale (-0,8084 do 0,0000> — miejskie obszary funkcjo-
nalne o $rednim i nizszym od $redniej poziomie konkurencyjnosci przedsiebiorstw ($redniej
i nizszej od $redniej produkcji sprzedanej przemystu w przeliczeniu na mieszkanca, Srednim
i wyzszym od $redniej udziale przedsiebiorstw wyrejestrowanych w relacji do wpisanych do
rejestru REGON, srednim i nizszym od Sredniej wskazniku przedsiebiorczosci, $srednim i niz-
szej od sredniej wartosci eksportu na mieszkanca i $rednich i nizszych od $redniej dochodach
gmin z PIT i CIT na mieszkanca);

) IV klasa: wskaznik syntetyczny réwny -0,8084 i mniej — miejskie obszary funkcjonalne o naj-
nizszym poziomie konkurencyjnosci przedsiebiorstw (najnizszej produkcji sprzedanej przemystu
w przeliczeniu na mieszkanca, najwyzszym udziale przedsiebiorstw wyrejestrowanych w relacji
do wpisanych do rejestru REGON, najnizszym wskazniku przedsiebiorczo$ci, najnizszej
wartoS$ci eksportu na mieszkanca i najnizszych dochodach gmin z PIT i CIT na mieszkanca).

11, J. Cronbach, Coefficient alpha and the internal structure of tests, ,Psychometrika” 1951, Vol. 16, nr 3, s. 297-334.
Wyniki testu czterech zmiennych tworzacych wskaznik syntetyczny KON1 sg niesatysfakcjonujace, wskazuja na brak
spojnosci miedzy zmiennymi i potrzebe uzupelnienia zestawu agregujacego wskaznik syntetyczny (test réwny 0,4257 — czyli
nizszy od 0,7).

12 podziat na klasy zgodnie ze wzorem: I klasa — powyzej X+S, II klasa — (X ; X+S>, Ill klasa — (X —s; X >, IV klasa

— warto$ci ré6wne X—Si mniej, gdzie: X— $rednia arytmetyczna wskaznika syntetycznego KON2; s — odchylenie
standardowe wskaznika syntetycznego KON2.
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» Mapa4.l.
Podziat miejskich obszaréw funkcjonalnych w Polsce na klasy wedtug cechy syntetycznej KON2 w 2014 .

Legenda:

| klasa

Il klasa
Il klasa
IV klasa

Zrédlo: Na podstawie obliczen wlasnych.

)} Tabela 4.29.
Wyniki analizy taksonomicznej wedtug cechy syntetycznej KON2 w 2014 r.

Ranga Miejski Obszar Funkcjonalny ‘Wartos$¢ zmiennej syntetycznej KON2 Klasa

1 WOF 24157

2 MOF Poznania 1,5701 | klasa
3 WrOF 1,0085

4 KrOF 0,7673

5 OMG-G-S 06418

6 SPd 0,6186 Il klasa
7 MOF Olsztyna 01747

8 MOF GW 01129

9 SC -0,0371

10 AQ -0,0878

11 ROF -0,1506

12 AW -0,2288

13 SOM -0,2454

14 tOM -0,2652

15 LOF -0,4643

16 MOF ZG -0,6455 Il klasa
17 KOF -0,5494

18 AKO 06717

19 BTOF -0,6877

20 BOF -0,6012

21 KKBOF -0,7008

22 SZ -0,7033

23 AJ -0,7371

24 SPn -0,8334 IV klasa

Zr6dto: Obliczenia wlasne.
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1} Wykres 4.1.

Wartos$¢ wskaznika syntetycznego KON2 a alokacja ZIT planowana na CT3 w latach 2014-2020 w euro/mieszk.

(CT3_ZIT_M14_20)

140

Alokacja ZIT na CT3 w euro/mieszk.
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Wartos¢ wskaznika syntetycznego KON2

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Izby Celnej w Warszawie oraz Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl,
grudzien 2016 r., a takze na bazie Strategii ZIT/RIT badanych MOF w Polsce.

Wykres 4.1. pokazuje podzial miejskich obszaréw funkcjonalnych na grupy pod wzgledem

warto$ci wskaznika syntetycznego KON2 i wartosci zaplanowanej alokacji ZIT/RIT przeznaczonej na
realizacje celu tematycznego trzeciego, tj.:

I grupa zawiera miejskie obszary funkcjonalne o $rednim i wyzszym od $redniej poziomie
wskaznika syntetycznego KON2, a takze sredniej i wyzszej od sredniej wysokos$ci alokacji ZIT
na CT3. Sa to MOF odznaczajace sie wysoka konkurencyjnoscia przedsiebiorstw, ktére mimo
tego zidentyfikowaly potrzebe wzmocnienia potencjalu gospodarczego, jako istotna z punktu
widzenia ich rozwoju (naleza do niej: Krakowski Obszar Funkcjonalny, Miejski Obszar
Funkcjonalny Gorzowa Wielkopolskiego, Wroctawski Obszar Funkcjonalny);

II grupa zawiera miejskie obszary funkcjonalne o nizszym od $redniej poziomie wskaznika syn-
tetycznego KON?2, ale $redniej i wyzszej od sredniej wysokos$ci alokacji ZIT na CT3. Sa to
MOF, ktoére zdiagnozowaly potrzebe wsparcia w obszarze wzrostu konkurencyjnosci przed-
siebiorstw jako kluczowa, z punktu widzenia ich rozwoju (naleza do nich: Aglomeracja Jelenio-
gérska, Aglomeracja Opolska, Aglomeracja Walbrzyska, Bialostocki Obszar Funkcjonalny,
Koszalinsko-Kotobrzesko-Biatogardzki Obszar Funkcjonalny, Rzeszowski Obszar Funkcjo-
nalny, Szczecinski Obszar Metropolitalny);

IIT grupa zawiera miejskie obszary funkcjonalne o nizszym od $redniej poziomie wskaznika
syntetycznego KON2, a takze nizszej od Sredniej wysokosci alokacji ZIT na CT3. Sa to MOF,
ktére zdiagnozowaly potrzebe wsparcia w innych obszarach, bardziej istotnych z punktu widze-
nia ich rozwoju (naleza do nich: Aglomeracja Kalisko-Ostrowska, Bydgosko-Torunski Obszar
Funkcjonalny, Kielecki Obszar Funkcjonalny, Lubelski Obszar Funkcjonalny, £.6dzki Obszar
Metropolitalny, Miejski Obszar Funkcjonalny Zielonej Géry, Subregion Centralny Wojewddztwa
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Slaskiego, Subregion Péilnocny Wojewddztwa Slaskiego, Subregion Zachodni Wojewédztwa
Slaskiego);

) IV grupa zawiera miejskie obszary funkcjonalne o $rednim i wyzszym od $redniej poziomie
wskaznika syntetycznego KON?2, ale nizszej od $redniej wysokosci alokacji ZIT na CT3. Sa to
MOF odznaczajace sie wysoka konkurencyjnos$cia przedsiebiorstw, znaczna liczba duzych firm,
ktore nie wymagajq istotnego wsparcia ze Srodkow publicznych (naleza do nich: Miejski Obszar
Funkcjonalny Poznania, Subregion Poludniowy Wojewddztwa Slaskiego, Miejski Obszar
Funkcjonalny Olsztyna, Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot, Warszawski Obszar
Funkcjonalny).

Najwieksze relatywne potrzeby z punktu widzenia wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw
wystepuja w miejskich obszarach funkcjonalnych zlokalizowanych w grupie I1 i III. Dodatkowo, MOF
skupione w grupie II zaplanowaly w Strategiach ZIT inwestycje w obszarze CT3, jako kluczowe
z punktu widzenia ich rozwoju.
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>5¢«(
SCHEMAT KOMPLEKSOWEGO MONITORINGU
STRATEGICZNEGO
W OBSZARZE CT3
MIEJSKICH OBSZAROW FUNKCJONALNYCH
REALIZUJACYCH ZIT W POLSCE

> 51K«
Teoretyczne aspekty monitorowania rozwoju

Podstawowe pojecia dotyczace monitorowania rozwoju

Monitoring strategiczny jest pojeciem relatywnie stabo opisanym w literaturze przedmiotu. Jak
zauwaza J.T. Czochanski, mechanizm budowania monitoringu w Polsce nie przeszed} fazy koncep-
tualizacji zwigzanej z teoretycznymi, funkcjonalno-organizacyjnymi aspektami tego procesu, co skut-
kuje brakiem operacjonalizacji i przyjecia rozwiazan umozliwiajacych realizacje monitoringu
w réznych regionach lub instytucjach'.

Zagadnienia podstawowe dla monitoringu sa zarazem kluczowe dla samego rozwoju regio-
nalnego. Proces monitorowania strategii stuzy uzyskaniu informacji na temat skutecznej i efektywnej
realizacji jej celéw, a nastepnie jest podstawa do proceséw decyzyjnych dotyczacych zarzadzania
rozwojem. Monitoring strategiczny pozwala takze na obserwacje trendéw i zjawisk zachodzacych na
danym obszarze w kontekscie uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. Wsrod celow szczegdtowych
mozna zatem wskazac'*:

) monitorowanie postepow w realizacji celow,

) monitorowanie efektéw realizacji dziatan prorozwojowych podejmowanych na danych obsza-
rach,

) monitorowanie zmian spoteczno-gospodarczych zachodzacych na danych obszarach w zwiazku
z wdrazaniem strategii,

) monitorowanie trendow rozwojowych,

) analize i ocene zjawisk spoteczno-gospodarczych, przestrzennych, w tym prace badawcze

wynikajqce z niedostatku danych statystycznych o okres$lonej agregacji i aktualnosci.

Samo pojecie monitoring mozna zdefiniowa¢ jako ,,proces regularnego gromadzenia i analizo-
wania danych jakosciowych i iloSciowych oraz systematyczne pomiary okreslonych zjawisk, prze-
prowadzane przez z gory okresSlony czas, najczesciej w scisle ustalonych interwatach czasowych,
wedtug $cisle okre$lonych metod i obejmujace okre$lony przedmiot badai”'®. Stownik jezyka pol-
skiego PWN réwniez wskazuje na podobne pojmowanie terminu monitoring jako ,,stala obserwacje

3 J.T. Czochariski, Monitoring rozwoju regionalnego. Aspekty metodologiczne i implementacyjne, Studia Tom CXLIX,
Polska Akademia Nauk, Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Warszawa 2013, s. 14.

14 System monitorowania strategii ponadregionalnych, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2015, s. 3.

15 J T. Czochaniski, Monitoring..., op. cit., s. 32.
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i kontrole jakich$ proceséw lub zjawisk”'®. Ponadto w literaturze przedmiotu pojawia sie szereg poje¢
szczegotowych dotyczacych procesu monitorowania, np. monitoring regionalny, monitoring rozwoju
regionalnego, monitoring rozwoju przestrzennego, monitoring strategiczny, system monitoringu,
model systemu monitoringu itp. Za system monitoringu mozna przyja¢ wieloczynnikowy system orga-
nizacyjno-funkcjonalny rozumiany jako proces i metodologia badan, ale takze w kontekscie material-
no-organizacyjnym, jako zlozony zbiér powiazanych funkcjonalnie procedur, technologii, narzedzi,
rozwigzan organizacyjno-prawnych, zbioru danych itp. Model systemu monitoringu to uproszczone,
zarOwno opisowe, jak i graficzne ukazanie charakteru struktury systemu i jego proceséw funkcjonal-
nych. Modelowanie shuzy wyszukaniu w projektowanym lub funkcjonujacym systemie cech i zwiaz-
koéw istotnych ze wzgledu na dany cel dziatania systemu. Monitoring strategiczny jest formg monito-
ringu regionalnego. Polega na badaniu realizacji celow rozwoju (ocena stanu, wartosci i stopnia ich
osiagania) okreslonych w dokumentach strategicznych. Wsréd innych form monitoringu regionalnego
mozna tez wskaza¢ monitoring'”:
) diagnostyczny — badanie i opis biezacego stanu zjawisk lub réznic w stosunku do poréwnywa-
nego okresu oraz okreslenie wskaznikéw opisujacych okreslong rzeczywisto$¢, nastepnie bada-
nych zgodnie z przyjeta metodologia,

) operacyjny (biezacy) — dotyczy badania stanu i wartosSci zachodzacych zmian i osigganych
efektow dziatan rozwojowych zwigzanych z prowadzong polityka, programami rozwoju,
) badawczy — dotyczy formulowania zasad rozwoju i jego badania, jego celem jest uzyskiwanie

danych, wiedzy na potrzeby naukowo-badawcze, ale i praktyczne, w tym weryfikacji empirycz-

nej poprawnosci funkcjonowania samego systemu monitoringu.

Istotne roznice we wskazanych poziomach monitoringu oprocz celéw, czasu realizacji badan
dotycza sposobu zapisu efektow badan. W monitoringu diagnostycznym i badawczym wyniki sa
ujmowane jako informacje o badanych zjawiskach, przedmiotach. W przypadku monitoringu strate-
gicznego i operacyjnego zapis ten ma posta¢ wskaznikowa (np. produktu, rezultatu, oddziatywania)
i tym samym nawiazuje do okreslonych celéw rozwoju ujetych w dokumentach programowych'®.

W ramach systemu monitoringu i sprawozdawczosci programéw operacyjnych wspoétinanso-
wanych ze srodkéw Unii Europejskiej wyréznia sie monitoring finansowy i rzeczowy. Pierwszy z nich
odnosi sie do procesu zarzadzania funduszami przeznaczonymi na realizacje projektéw, a drugi rodzaj
wigze sie z systematycznym gromadzeniem danych z wykorzystaniem systemu wskaznikéw
zwiazanych z postepem realizacji programéw operacyjnych'®.

Funkcje, zadania i zakres monitoringu

Funkcje systemu monitoringu to efekt nadanych mu cech uzytkowych i zdefiniowanych potrzeb.

W zakresie monitorowania proceséw rozwoju, np. regionu funkcje skupiaja sie na diagnozie oraz

ocenie zmian i poziomu tego rozwoju, ale takze sluzg monitorowaniu dziatania i skutecznos$ci organi-

zacji (np. samorzadu i jego administracji). Do szczegétowych funkcji monitoringu mozna zaliczy¢:*

) integracyjng — gromadzenie w jednym miejscu i taczna analiza zasobéw danych, informacji
i wiedzy; umozliwiajace prowadzenie analiz, wnioskowania, ocen w sposéb zintegrowany i syn-
tetyczny z uwzglednieniem wzajemnych relacji,

) diagnostyczna — uzyskiwanie udokumentowanej wiedzy, rozpoznawanie i wskazywanie zjawisk,
standéw i trendow zachodzacych zmian oraz okreslenie ich wielko$ci, miar i wskaznikow,

) informacyjna — udostepnianie, przekazywanie i popularyzowanie wybranych informacji, obra-
zowanie zjawisk, trendow, stanéw i kierunkéw zmian,

16 Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/monitoring;2568296.html, dostep z dnia 20.12.2016 .

173 T. Czochaniski, Monitoring..., op. cit., s. 34, 214.

'® Ibidem, s. 34, 215.

9 K. Malik, Ewaluacja polityki rozwoju regionu. Metody, konteksty i wymiary rozwoju zréwnowazonego, Tom CXXXV,
Polska Akademia Nauk, Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Warszawa 2011, s. 44.

20 5 T. Czochariski, Monitoring..., op. cit., s. 210-212.
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) narzedziowa — wykorzystanie narzedzi do ich elektronicznego przetwarzania i wizualizacji oraz
umozliwienie wprowadzenia proces6w informatycznych do procedur administracyjnych, diag-
nozowania, planowania i zarzadzania rozwojem,

) alimentacyjng — dostarczenie zgromadzonych, opracowanych i ustrukturyzowanych danych oraz
ich przetworzen na potrzeby innych systemow, instytucji i opracowan,

) prognostyczng — prognozowanie kierunkéw, tempa i nastepstwa zmian w zagospodarowaniu
i uzytkowaniu przestrzeni oraz stanie i funkcjonowaniu Srodowiska,

) whnioskujaco-ostrzegawcza — wskazywanie na procesy i przyczyny zachodzacych zjawisk i zmian
oraz uruchamianie dziatan korygujacych i kompensujacych w celu osiagniecia oczekiwanych
efektow,

) profilaktyczng — uruchamianie proceséw kontroli ograniczajacych rozwdj negatywnych i poten-
cjalnie negatywnych zjawisk,

) sterujaca — uruchomienie proceséw decyzyjnych i realizacja ich postanowien, funkcja ta wspo-
maga realizacje dzialan prorozwojowych,

) poréwnawcza — wykonanie poréwnan warto$ci danych, opisujacych cechy przedmiotu monito-
ringu i porzadkowania ich wedtug przyjetych kryteriow,

) rewizyjng — kontrolowanie realizacji zalozenni dokumentéw i sprawnosci dziatan mechanizmow

je realizujacych oraz wskazywanie dziatan nieefektywnych itp., jej efektem powinno by¢
uruchomienie funkcji sterujacej,

) aktywizacyjna — wspieranie aktywnosci srodowisk spotecznych i instytucji przez dostarczanie
usystematyzowanych, jednakowych informacji, utatwiajacych wspolprace partnerska ukierun-
kowang na zagadnienia bedgce przedmiotem monitoringu.

Majac na uwadze powyzsze, jako gléwne zadanie monitorowania strategicznego mozna wska-
za¢ nadzorowanie zmian (cech fizycznych proceséw, zjawisk, dziatan itp.) zachodzacych w obserwo-
wanej rzeczywisto$ci oraz kreowanie podstaw decyzyjnych. Monitorowanie zmian powinno pozwoli¢
na diagnoze stanu istniejacego elementéw przestrzeni i proceséw tam zachodzacych oraz wskazanie
sytuacji, w ktorych konieczna jest odpowiednia reakcja. W zwigzku z powyzszym monitoring powi-
nien zawiera¢ miedzy innymi nastepujace kwestie: dostepno$¢ bazy informacyjnej i narzedziowej,
uwzglednienie realizacji strategii rozwoju, ocene zakresu zmian i stopnia osiggniecia celéw, informo-
wanie o stanie przestrzeni i zachodzacych w niej zmianach, parametry iloSciowe i jakosciowe defi-
niujace warunki spoteczno-gospodarcze, jednostki przestrzenne adekwatne do badanych zjawisk, zakres
dopuszczalnej zmiennosci zjawisk, organizacyjno-programowe uwarunkowania wsparcia obszarow
problemowych.”

Monitoring umiejscawia sie w obszarze badan obejmujacym nastepujace cechy badawcze:*
obiekty badawcze (tj. przedmiot badan),

cechy diagnostyczne (tj. mierzalny opis przedmiotu badan pokazujacy ich zmienno$¢ w czasie),
czas badan (tj. okres, w ktérym prowadzona jest obserwacja),

przestrzen (tj. miejsce lokalizacji badan).

Odnoszac sie do powyzszego nalezy podkresli¢, ze szczegblowy zakres monitoringu powinien
by¢ efektem zalozen polityki rozwoju sformulowanej w dokumentach programowych. Wynika to
w szczegolnosci z potrzeb skutecznej i efektywnej realizacji polityki rozwoju i obejmuje takie zagad-
nienia jak: obserwacje zachodzacych zmian, zjawisk, proceséw, diagnoze sytuacji spoleczno-gospo-
darczej, analize trendow rozwoju i ich prognozowanie, opisywanie mechanizméw powstawania i prze-
biegu zjawisk, kontroling (obserwowanie stopnia zrealizowania przyjetych zatozen projektow), a takze
ewaluacje, wnioskowanie i korygowanie polityki rozwoju.*® Podobny zakres, ktéry powinien zawieraé

2 Tbidem, s. 213.
22 Ihidem, s. 113.
2 Ibidem, s. 34, 215.
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raport z realizacji strategii, wskazany jest w dokumencie System monitorowania strategii ponadregio-

nalnych. Zawiera on w szczegélnosci:**

analize trendéw i kierunkéw rozwojowych,

opis zmian uwarunkowan istotnych z punktu widzenia oceny postepu realizacji cel6w,

syntetyczne podsumowanie wdrazania w oparciu o wskazniki monitorowania,

opis postepu oraz ocene skutecznos$ci oraz efektywnosci w realizacji celéw strategii,

opis i ocene dziatan zwigzanych z realizacjg strategii,

informacje o projektach, w tym o efektach i rezultatach projektéw wpisujacych sie w cele strate-

gii,

) informacje o Zrédtach finansowania, naktadach i strukturze wydatkow w zwiazku z realizacja
strategii,

) whnioski i prognoze mozliwoSci osiggniecia okreslonych celéw strategii oraz wnioski i rekomen-
dacje np. dotyczace przysztego programowania dziatan.

Podsumowujac, szczegbtowy przedmiot monitoringu powinien wynika¢ z potrzeb podmiotow,
dla ktorych jest realizowany i wprowadzac¢ istotne uzupetnienie do systemu statystyki publicznej.

Modelowanie systemu monitoringu

Potrzeba modelowania zjawisk i proceséw wynika ze zlozonosci i zmienno$ci otoczenia spo-
teczno-gospodarczego. W pracach o charakterze diagnostycznym modele pozwalajg na syntetyzo-
wanie rozproszonych informacji oraz moga dostarczy¢ nowych informacji o trendach i sprzezeniach
wystepujacych w gospodarce regionu. Modele moga by¢ uzywane zar6wno przy rozpatrywaniu
konkretnych, wycinkowych, regionalnych problemoéw, jak i w analizach dotyczacych catosci gospo-
darki. W zwiazku z tym mozna wyrézni¢ dwie grupy modeli: problemowe i systemowe opisane
ponizej.”

Celem modeli problemowych jest w szczegdlnosci dostarczanie informacji i odpowiedzi na
konkretnie postawione pytania, np. w jaki sposob bezposrednie instrumenty polityki regionalnej wpty-
wajq na innowacyjnos¢ regionalnej gospodarki? Modele problemowe opisujac konkretne problemy
moga koncentrowa¢ na nich uwage i uwzglednia¢ wiecej czynnikéw waznych do odpowiedzi na
postawione pytania. Szczegélng postacia modeli problemowych sa modele konkretnych przedsiewziec¢
(np. rozwdj jakiegos sektora). Modele problemowe moga by¢ wykonane takze za pomoca modeli
opisujacych endogeniczne zréznicowanie i ztozonosci sprzezen miedzy badang problematyka a resztg
gospodarki danego obszaru (np. regionu). W zakresie konstrukcji tych modeli moga one mie¢ prosta
posta¢, np. jednorownaniowych modeli ekonometrycznych, niekiedy w szczeg6lnosci przy modelo-
waniu przedsiewziec¢ bedzie to ujecie optymalizacyjne o charakterze probleméw decyzyjnych.

Modele systemowe natomiast pozwalaja na ujecie sprzezen miedzy wszystkimi uznanymi
za wazne procesami gospodarczymi w regionie, a takze z jego otoczeniem zewnetrznym. Shiza one
zatem do kompleksowej analizy i badan oraz powinny zawierac¢: diagnoze biezacej sytuacji uzupel-
niong o prognoze krotkookresowa, formulowanie polityk dla Sredniego i krotkiego okresu oraz
okreslenie strategii dlugookresowej. W zwiazku z tym modele te mozna uja¢ w rézne grupy, stosujac
r6zne podejscia badawcze. Do tworzenia modeli diagnostycznych i krotkookresowych prognoz najle-
piej sie sprawdzaja wieloré6wnaniowe modele ekonometryczne, ktére opieralyby sie na diagnozie
sytuacji przy pomocy weryfikacji hipotez, co do sposobu funkcjonowania gospodarki regionalnej (np.
jak wygladaja i zmieniajq sie w stosunku do przesztosci funkcje reakcji podmiotéw ekonomicznych,
jaki jest ksztalt, parametry zagregowanych zalezno$ci behawioralnych, jakie czynniki decyduja
o zachodzacych w gospodarce regionu zmianach).

24 System monitorowania strategii ponadregionalnych, op. cit., s. 12.
K. Barteczko, A.F. Bocian, Modelowanie regionalnych strategii finansowych, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialym-
stoku, Biatystok 2002, s. 70-75.
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Model to okreslony sposob prezentowania specyfiki, sktadu, funkcjonowania danego elementu,
zjawiska itp. za pomocq metod opisowych, iloSciowych lub mieszanych, w tym zapis numeryczny,
formuly matematyczno-logiczne oraz obraz graficzny, czy dzielo plastyczne, szczegdlnie przy zasto-
sowaniu nowoczesnych technik informatycznych. Modelowanie umozliwia takze alternatywne roz-
patrywanie przysztego ksztattu i funkcjonowania systemu. Modelowanie to proces projektowy zwigza-
ny z budowaniem relacji, form, poje¢ oraz wskazujacy zakres i sekwencje dzialan. Z modelowaniem
systemu monitoringu wiaze sie takze jego dokumentacja, czyli okreslenie wizji tego systemu, celu
dzialania, zadan, funkcji, zaprojektowanie elementéow skladowych (podmiot, przedmiot obserwacji,
rodzaj i sposob zbierania danych, charakter wskaznikow itp.) oraz sposéb wykorzystywania, udostep-
niania danych, warto$ci miernikow oraz oczekiwanych efektéw koncowych. Modele monitorowania
moga byc¢ takze formulowane w oparciu o kategoryzacje systemowa obejmujaca perspektywe
podmiotowa (tj. podzialy instytucjonalne oparte na relacjach z systemem monitoringu), przedmiotowa
(tj. przedmiot monitoringu) lub merytoryczng (tj. szczegétowe rozwigzania metodologiczne zwigzane
ze 7zrédlami, zakresem badanych wartos$ci). Jednoczesnie przestrzenne odniesienie lokalizacji przed-
miotu monitoringu i przestrzenne relacje wymagaja od modelu uwzglednienia zagadnien lokalizacji
geograficznej i odnoszenia badanych wartosci do okre$lonych jednostek przestrzennych. Weryfikacja
modeli monitoringu moze odbywa¢ sie na dwdch plaszczyznach. Pierwsza z nich to plaszczyzna
teoretyczna. W tym zakresie poddaje sie weryfikacji spelnienie kryteri6w naukowosci i komplekso-
wosci (bazujac na dotychczasowej wiedzy). Druga plaszczyzna to plaszczyzna empiryczna, ktora
obejmuje weryfikacje mozliwo$ci wdrozenia modelu i spelienia okres§lonych w nim celéw i zasad
dzialania wraz z ocena efektywnosci. Jednym z przykladow prostego modelu systemu monitoringu
opartego na definiowaniu oczekiwanych od systemu cech funkcjonalnych i tre§ci merytorycznych jest
model funkcjonalny?.

Formalnie model funkcjonalny nie jest okre$lony pod wzgledem zakresu tresci i cech opisu.
Uwidacznia sie tu réznorodnos¢ w podejsciu do modelowania poczynajac od opisu stownego zawarto-
$ci danego modelu poprzez graficzne schematy procedur funkcjonalnych, zakres przedmiotowy,
zawarto$¢ baz danych, przeptyw informacji, relacje miedzyinstytucjonalne po modele prognostyczne.
Ogolnie nalezy zalozy¢, ze sposdb prezentowania i skomplikowania modelu powinien zaleze¢ od celu,
zakresu i tresci systemu oraz stopnia przygotowania merytorycznego i technicznego do wdrozenia
danego modelu. Nalezy zaznaczy¢, Ze w szczeg6lnosci na poziomie lokalnym i regionalnym idea
budowy odpowiedniego systemu monitoringu jest najistotniejsza, gdyz w polityce Unii Europejskiej
rozwadj regionalny to podstawowy kierunek budowy konkurencyjnosci i sp6jnosci.

Dotychczas najbardziej typowe modelowe rozwigzania byly tworzone przez firmy informatycz-
ne dla systeméw informacji przestrzennej. Istnieje jednak wiele propozycji metodologicznych wspar-
cia procesu zarzadzania rozwojem, ktére moga by¢ wykorzystywane w szczegétowych procesach
budowy koncepcji dziatania (np. monitoringu) i jego realizacji. Wséréd nich mozna przywota¢ model
ciaglego doskonalenia (zwany PDCA lub cyklem Deminga) oraz model adaptacyjnego cyklu podej-
mowania decyzji (zwany OODA lub modelem Boyda). Pierwszy z nich wskazuje na szerszy model
zarzadzania rozwojem obejmujacym nastepujaca sekwencje dzialan: planowanie (ustanawianie polityk
rozwoju, okreslanie celéw itp.), wykonanie (podejmowanie dziatann wdrazajacych), sprawdzanie (bie-
zacy monitoring i kontrola prowadzonych dziatan) oraz utrzymanie lub poprawienie funkcjonowania
procedur (dzialania naprawcze, korygujace itp.). Adaptacyjny cykl podejmowania decyzji OODA
natomiast mozna wykorzysta¢ wprost do sformutowania modelu monitorowania. Obejmuje on
bowiem nastepujace dziatania:*’

) Obserwacje — czyli jest to klasyczna procedura monitoringowa, ktorej celem jest stale groma-
dzenie informacji zwigzanych z r6znymi aspektami rozwoju i uwarunkowaniami jego przebiegu
oraz obserwacjq tzw. informacji zwrotnych.

%6 Za: J.T. Czochaniski, Monitoring..., op. cit., s. 233-238.
%7 Za: ibidem, s. 240-245.
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Orientacje modelu — sa to formuty dopasowania funkcjonowania systemu i zarzadzania jego
dzialaniem oraz zakresu gromadzonych informacji do aktualnego modelu teoretycznego (poje-
ciowego) rozwoju i systemu zarzadzania rozwojem. Orientacja modelu moze mie¢ rdézne
plaszczyzny. Orientacja funkcjonalna polega na okresleniu tworzenia, dzialania, rozbudowy
danego systemu, wskazaniu pozycji i wzajemnej relacji dziatan obejmujacych wprowadzenie
zasobéw danych, tworzenie i opracowanie polityki rozwoju, procesy ewaluacji, raportowania,
okreslenie zasad i czasu formulowania zmian. Orientacja przedmiotowa dotyczy zdefiniowania
przedmiotu monitoringu, zakresu informacji (w tym wskaznikéw), a takze sprecyzowania spo-
sobu syntezowania i przekazywania informacji. Po czeSci proces orientacji ma charakter
walidacji dla oceny trafnos$ci zbioru danych i mozliwosci ich wykorzystania. Generalnie proces
ten pozwala dopasowac dzialania monitoringu do potrzeb zarzadzania.

Decyzje — dane z systemu monitorowania (stan, procesy rozwoju) stanowia podstawe do podej-
mowania decyzji dotyczacych zarzadzania rozwojem.

Dziatanie — proces realizacji podjetych decyzji wedlug okreslonego scenariusza i metod. To takze
moment uruchomienia interakcji z otoczeniem zwiazanych z testowaniem samych decyzji,
a zarazem jest to moment stanowiacy poczatek nowego monitoringu bedacego podstawa do
ewaluacji realizowanych dziatan.

Podsumowujac mozna zauwazy¢, ze w szczegdlnosci model OODA jest cennym narzedziem

w zarzadzaniu publicznym, gdyz jego zasadniczym celem jest stworzenie warunkéw do dobrego

rozpoznania rozwijajacych sie proceséw i sprawnego podjecia decyzji. Wartos¢ tego modelu przeja-
wia sie w jego zalozeniach funkcjonalnych. Nie jest to model sekwencyjny zgodnie ze skladowymi

cyklu, ale zachodzace, cze$ciowo rownolegle procesy analizowania i przetwarzania informacji, trwajq
jednoczesnie we wszystkich fazach z wykorzystaniem informacji zwrotnej. Idea modelu OODA jest
stworzenie warunkéw do swobodnego reagowania struktur administracyjnych na zmiany i podejmo-

wanie indywidualnych decyzji opartych na realizacji celéw strategicznych rozwoju i jego misji. Model
zorientowany na uwarunkowania zarzadzania rozwojem }aczacy w sobie czeSciowo elementy cykli
OODA i PDCA z procedurami programowania rozwoju byt jednym z pierwszych opisanych w pol-
skiej literaturze.*®

3} Rysunek 5.1.
Uproszczony schemat modelu OODA

Obserwacja
Akc;a/_ Monitoring o Orientacja
dziatania modelu
v
Decyzje

Zrédlo: Opracowanie na podstawie: T. Czochanski, Monitoring..., op. cit., s. 240.

Ponadto w literaturze przedmiotu sg prezentowane schematy dotyczace systemu i procesu moni-

torowania rozwoju regionalnego (przyktady: rysunki 5.2. i 5.3.).

28 por. ibidem, s. 247.
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3} Rysunek 5.2.
Schemat postepowania dla projektu i budowy systemu monitoringu rozwoju regionalnego

Idea monitoringu — ujawnienie sie
potrzeb posiadania systemu

A4

Uwarunkowania budowy systemu
(wew. + zew.) — analiza systemowa

Metodologia budowy systemu (definicja,
przedmiot, cele, funkcije, zadania)

Przedmiot monitoringu
(stan i procesy sktadowe)

A 4

Przestrzen fizyczna monitoringu

Narzedzia i architektura systemu
monitoringu

Whnioskowanie

Weryfikacja
empiryczna

v

MODEL systemu

l

Implementacja struktury, narzedzi
i danych do systemu

Wdrozenie

Testowanie

I I R

Zrédlo: T. Czochanski, Monitoring. .., op. cit., s. 196.
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3} Rysunek 5.3.
Uproszczony schemat monitoringu

Y Y

)

Wdrazanie

korekty v

Zbieranie danych
i informacii

\ 4

Planowanie
korekty

Analiza danych
i informacii

\ 4

Przygotowanie

Analiza raportow
przyczyn
odchylen
v .
Ocena
wynikow Brak
dziatan
Identyfikacja
odchyler
NEGATYWNE POZYTYWNE

Zrédlo: J. Bober, Monitoring strategii rozwoju wojewddztwa, StatSoft Polska 2000, s. 16.

System monitoringu rozwoju to jeden z systemdéw, ktory wspiera administracje publiczng
w procesach zarzadzania. Dlatego naczelnym zadaniem kazdego systemu monitoringu jest wspieranie
funkcji i dziatan okreslonego podmiotu. Stworzenie regionalnego systemu monitoringu wymaga
funkcjonalno-merytorycznego wpasowania sie w istniejacy system administracyjny. W ogélnych zato-
zeniach opiera sie na sekwencji dziatan, ktore prowadza do rozpoznania potrzeb i oczekiwan przysz-
tych uzytkownikéw, sformutowaniu cech organizacyjnych i funkcjonalnych, az po implementacje
zasobéw informacyjnych i wdrozenie danego systemu. Schemat projektowania i budowy systemu
przedstawia rysunek 5.2. Proces ten musi by¢ poprzedzony wspéipraca z docelowym uzytkownikiem
i odbiorca danego systemu, ktéry musi zdefiniowa¢ swoje wymagania i potrzeby. Kolejny etap obej-
muje analize systemowa, ktéra ma na celu identyfikacje istniejacych czynnikéw strukturotwoérczych
i funkcjonalnych zaré6wno wewnatrz danej organizacji (potencjalnych uzytkownikéw), jak i w zakresie
otoczenia instytucjonalnego, opracowania macierzy przeplywu danych miedzy uzytkownikami,
okreslenia zasad wspoélpracy i wymiany danych, rozpoznania uwarunkowan formalnych i prawnych
itp. Na kolejnym etapie projektowania systemu wsrod kluczowych dziatan mozna wymienié¢: przyjecie
definicji danego ,,systemu”, przyjecie metodologii budowy, opracowanie propozycji merytorycznej
struktury i zakresu informacji systemu, okreSlenie przedmiotu monitoringu i przestrzeni badan,
opracowania architektury systemu, okre$lenie narzedzi pomiarowych (wskaznikéw), okreslenie
powiazan funkcjonalnych i opracowanie modelu bedacego stowna i graficzna synteza jego budowy.
Nastepna faza dotyczy dziatan implementacyjnych, tj. opracowanie kryteriow wyboru metod i technik
implementacji danych, zakresu oraz formatu zasoboéw danych oraz technicznego przygotowania
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dzialania systemu. Jednoczesnie dokonuje sie budowy narzedzi, ktére wspomagaja proces wielokry-
terialnych analiz danych, raportowania, przeptywu informacji i wsparcia procesu decyzyjnego.
Na ostatnim etapie podejmuje sie prace wdrozeniowe — na wstepie w zakresie wdrozenia pilotazowego
(testowanie dzialania systemu). W czasie prac teoretycznych przeprowadza sie ,,wnioskowanie
logiczne” dotyczace kompleksowosci nastepstw realizowanych zadan. Po etapie wdrozenia systemu
nastepuje jego empiryczna weryfikacja i przestanie informacji zwrotnej do poziomu metodologii
budowy systemu i wprowadzenie ewentualnych dziatann korygujacych. Caly proces konczy ponowna
weryfikacja empiryczna i faza eksploatacji systemu.”

Podsumowujac mozna podkresli¢, ze obecnie w Polsce nie istnieja zZadne jednolite modele
organizacyjne systemu monitoringu rozwoju. Dotychczasowe badania skupialy sie w szczegdlnosci na
stworzeniu czastkowych systemow, réznych pod wzgledem organizacji, metod dzialania, czy zasobu
informacji.

> 52«
System monitoringu miejskich obszarow funkcjonalnych
w obszarze CT3

Badane miejskie obszary funkcjonalne, skupiajace 21% wszystkich gmin w Polsce, generujq
gros potencjalu gospodarczego, sa rowniez biegunami rozwoju swoich wojewo6dztw, co zostato pod-
kreslone w regionalnych dokumentach strategicznych. W zwiazku z tym ich monitoring strategiczny
powinien obejmowac trzy szczeble:

) NUTS 2 (poziom wojewo6dztwa),
) MOF (poziom miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujacych ZIT/RIT),
) NUTS 5 (poziom gminy).

Rokiem bazowym w systemie monitorowania strategicznego powinien by¢ 2014. Jest to rok
rozpoczynajacy obecng perspektywe finansowa Unii Europejskiej, w ktérym trwat proces tworzenia
i zatwierdzania dokumentéw programowych i strategicznych. W zwigzku z tym nie byly jeszcze
widoczne efekty realizacji projektow i dziatan rozwojowych prognozowanych na lata 2014-2020.
Z kolei rokiem docelowym monitoringu strategicznego powinien by¢ 2023.

Monitoring miejskich obszaréw funkcjonalnych w obszarze CT3 przeprowadzony w ramach
badania pilotazowego w 2016 r. obejmowat trzy kluczowe etapy. Jego schemat zostal zaprezentowany
na rysunku 5.4. (w wersji uproszczonej) i na rysunku 5.5. (w wersji pelnej). Ponizej zawarty jest
syntetyczny opis dziatan w ramach poszczeg6lnych etapow.

ETAP 1 Analiza wskaznikéw monitorowania strategicznego na poziomie wojewddztw (NUTS 2)

W wyniku prowadzonych analiz w obszarze CT3 zostato zidentyfikowanych czternascie wskaznikéw monitorowania
strategicznego na poziomie wojewddztw, w tym: siedem dotyczgcych priorytetu inwestycyjnego 3a (Pl 3a), trzy -
priorytetu inwestycyjnego 3b (PI 3b), trzy - priorytetu inwestycyjnego 3c (Pl 3c), a takze dwa monitorujgce cel tema-
tyczny 3 (CT3)™. Ich warto$¢ informacyjna odznaczata sie zréznicowang jakoscia. W zwigzku z tym, na podstawie
zastosowane] metodologii badawczej, w oparciu o analize statystyczng i modelowanie miekkie, zredukowano caty
zhidr do kilku wskaznikéw strategicznych o najwyzszej jakosci informacyjnej, skorelowanych dodatnio z planowana
alokacjg ZIT na obszar CT3. Przeprowadzono analize efektéw bezposrednich realizacji Strategii ZIT w postaci
wskaznikéw produktu i rezultatu w obszarze CT3.

* Ibidem, s. 194-199.
%W tym jeden: Stopa inwestycji w gospodarce narodowej dotyczacy jednoczesnie PI 3a i CT3.
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Efekty: Rekomendowane wskazniki monitorowania strategicznego w obszarze CT3 na poziomie NUTS 2
(por. tabela 5.1.):

1. Stopa inwestycji w gospodarce narodowej (SIP),

2. Udziat przedsiebiorstw (przedsiebiorstwa sektora niefinansowego) otrzymujgcych zamdwienia
poprzez sieci komputerowe (strone internetowa, systemy typu EDI) w przedsiebiorstwach
ogétem (PES),

3. Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsiebiorstw przemysto-
wych i z sektora ustug (IPU),

4. Qdsetek przedsiebiorstw przemystowych, ktére wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej (IPW).

Lista wskaZnikéw produktu i rezultatu zaktadanych w Strategiach ZIT.
Baza danych.

ETAP 2 Analiza wskaznikéw monitorowania strategicznego na poziomie miejskich obszaréw
funkcjonalnych realizujacych ZIT/RIT (MOF)

Wszystkie wskaZniki monitorowania strategicznego dostepne na poziomie NUTS 2 zostaty przeanalizowane pod
katem mozliwosci ich dezagregacji na poziom MOF i NUTS 5. W oparciu o Program badan statystycznych statystyki
publicznej na rok 2076°' i dostepne w bazie BDL dane statystyczne wybrano zbior 82 wskaznikéw, sposrod ktdrych
jedynie kilka byto dostepnych na poziomie MOF lub NUTS 5. Przeprowadzona analiza statystyczna dostepnych danych
i test rzetelnosci danych Alfa Cronbacha zredukowaty zbidr wskaznikéw monitorowania strategicznego w obszarze
CT3 do szesciu. Uzupetnieniem prowadzonych analiz byto badanie jakosciowe dotyczace uwarunkowan wzrostu
konkurencyjnosci przedsiebiorstw w miejskich obszarach funkcjonalnych w Polsce.

Efekty: Rekomendowane wskazniki monitorowania strategicznego w obszarze CT3 na poziomie MOF
(por. tabela 5.1.):
1. Produkcja sprzedana przemystu w zt na 1 mieszkarica (PSP),
2. Udziat podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON w ogéInej
liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (PGN),
3. Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 000 mieszkarcow
(PGR),
4. Warto$¢ eksportu w zt na 1 mieszkarica (WEX),
5. Dochody budzetéw gmin z podatku PIT w zt na 1 mieszkarica (PIT),
6. Dochody budzetéw gmin z podatku CIT w zt na 1 mieszkarica (CIT).
Wyniki badania jakosciowego obejmujace informacje nt.:
— relatywnego poziomu konkurencyjnosci przedsiebiorstw w badanych obszarach funkcjonalnych,
— najbardziej konkurencyjnych branz,
— czynnikdw i barier wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw,
— dziatan realizowanych i planowanych do realizacji przez zwigzki ZIT w zakresie podnoszenia
konkurencyjnosci przedsiebiorstw,
— wspdtpraca jst i Zrédta finansowania dziatan prokonkurencyjnych.
Zbiér dobrych praktyk.
Baza danych.

31 program badari statystycznych statystyki publicznej na rok 2016, Zatacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
21 lipca 2015 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2016 (Dz. U. 2015.1304), GUS,
Warszawa, lipiec 2015 r.



72 Wskazniki strategiczne na poziomie miejskich obszaréw funkcjonalnych ~ Raport 3. n

ETAP 3 Analiza wskaznikéw monitorowania strategicznego na poziomie gmin (NUTS 5)

Wszystkie wskazniki monitorowania strategicznego dostepne na poziomie NUTS 2 zostaty przeanalizowane pod katem
mozliwosci ich dezagregacji na poziom MOF i NUTS 5. W opaciu o Program badari statystycznych statystyki publicznej
na rok 2076” i dostepne w bazie BDL dane statystyczne wybrano zbiér 82 wskaznikow, sposréd ktérych jedynie kilka
byto dostepnych na poziomie MOF lub NUTS 5. Przeprowadzona analiza statystyczna dostepnych danych na poziomie
NUTS 5 zredukowata zbiér wskaznikéw monitorowania strategicznego w obszarze CT3 do czterech.

Efekty: Rekomendowane wskazniki monitorowania strategicznego w obszarze CT3 na poziomie NUTS 5
(por. tabela 5.1.):
1. Udziat podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON w ogdlnej
liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (PGN),
2. Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 000 mieszkaricéw
(PGR),
3. Dochody budzetéw gmin z podatku PIT w zt na 1 mieszkanca (PIT),
4. Dochody budzetéw gmin z podatku CIT w zt na 1 mieszkarica (CIT).
Baza danych.

M Rysunek 5.4.
Uproszczony schemat monitoringu strategicznego miejskich obszaréw funkcjonalnych w Polsce

MONITORING STRATEGICZNY
3 . Lata
= — Wojewodztwa (NUTS 2)
= 2014-2023
g
2
=
=
B E
a ™
R Obszary funkcjonalne (MOF) CcT
g3
g3
<
k%)
=
S
2 . Badanie jako$ciowe
2 Gminy (NUTS 5) 2016, 2019, 2022
MINISTERSTWO ROZWOJU, GEOWNY URZAD STATYSTYCZNY
W WARSZAWIE. PRZEDSTAWICIELE MOF. EKSPERCI

Zrédto: Opracowanie whasne.

32 Thidem.



1)) Wskazniki strategiczne na poziomie miejskich obszaréw funkcjonalnych  Raport 3. 73
)} Tabela 5.1.
Lista wskaZnikéw monitoringu strategicznego miejskich obszaréw funkcjonalnych w obszarze CT3
Lp. Wskaznik strategiczny Jednostka | Symbol Poziom mon:t)oli‘ze\iania Zrédlo danych
| Stopainwestycjiw gospodarce % SIP | NUTS2 | 20142023 | GUS,BDL
narodowe;
Udziat przedsiebiorstw (przedsiebiorstwa
sektora niefinansowego) otrzymujacych
2 zamowienia poprzez sieci komputerowe | % PES NUTS 2 2014-2023 GUS, BDL
(strone internetowa, systemy typu EDI)
w przedsiebiorstwach ogétem
Sredni udziat przedsiebiorstw
g | Inowacyjnychw ogolnej liczbie % IPU | NUTS2 | 20142023 | GUS, BDL
przedsiebiorstw przemystowych
i z sektora ustug
Odsetek przedsiebiorstw przemysto-
4 wych, ktére wspdtpracowaty w zakresie | % WP NUTS 2 2014-2023 GUS, BDL
dziatalno$ci innowacyjnej
Obliczenia
5 Produkcja sprzedana przemystu 4 na 1 PSP MOF 2014-2023 whasne na
mieszk. podstawie
danych GUS
Udziat podmiotéw gospodarki narodowej Obliczenia
wyrejestrowanych z rejestru REGON . MOF/ wiasne na
o w ogolnej liczhie podmiotéw wpisanych PGN NUTS 5 2014-2023 podstawie
do rejestru danych GUS, BDL
. Obliczenia
Liczba podmiotéw gospodarczych jedn. na MOF/ wtasne na
! wpisanych do rejestru REGON :n?e(?soz(li PGR NUTS 5 20142023 podstawie
' danych GUS, BDL
Obliczenia
wiasne na
Anal podstawie
8 Wartos¢ eksportu . WEX MOF 2014-2023 danych Izby
mieszk. .
Celng
w Warszawie
oraz GUS, BDL
Obliczenia
"y . ztnal MOF/ wiasne na
9 Dochody budzetéw gmin z podatku PIT mieszk PIT NUTS 5 2014-2023 podstawie
danych GUS, BDL
Obliczenia
L . ztnal MOF/ wiasne na
10 | Dochody budzetéw gmin z podatku CIT mieszk CIT NUTS 5 2014-2023 podstawie

danych GUS, BDL

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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» Rysunek 5.5.
Schemat monitoringu strategicznego miejskich obszaréw funkcjonalnych w Polsce w zakresie CT3

Zrédio:
. ) ) ) - UP,
r Analiza wskaznikéw monitorowania ~RPO
strategicznego — poziom NUTS 2. _ Stra';egie 2T
Zrodto:
Propozycja modyfikacji wskaznikow moni- -GUSBOL
torowania strategicznego — poziom NUTS 2. = IC w Warszawie.

Badanie wptywu planowanej alokacji ZIT na CT3
- poziomy: NUTS 2, MOF.

- Badanie wtasne

(modelowanie miekkie).

Redukcja zbioru wskaznikéw monitorowania
strategicznego — poziomy: NUTS 2, MOF.

Zrédio:
- Badanie witasne

(modelowanie miekkie).

Zrédto:
—| Analiza mozliwosci dezagregacji wskaznikéw ~ GUS, BDL, )
monitorowania strategicznego — poziom MOF. - ICw Warszawie.
Zrédio:
- GUS, BDL,
Wybér wskaznikéw monitorowania - IC w Warszawie,
strategicznego — poziom MOF. — Desk research.
Zrédfo:
Analiza jakosciowa konkurencyjnosci « - Ba_danie whasne
przedsiebiorstw — poziom MOF. (ankietowe).
Zrédio:
- Badanie wtasne
U Dobre praktyki w obszarze CT 3 - (ankietowe),
poziom MOF. ~ Desk research.
Zrédio:
- GUS, BDL,

Analiza mozliwo$ci dezagregacji wskaznikéw

1
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|E Zrédto:
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7rédio: produktu i rezultatu.
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kKK

Monitoring strategiczny jest obligatoryjnym narzedziem wdrazania dokumentéw strategicz-
nych. Jego zadaniem jest systematyczna analiza postepow w realizacji celéw rozwojowych, okreslo-
nych w strategiach krajowych, wojewodzkich, a takze w spdjnych z nimi dokumentach programowych
miejskich obszarow funkcjonalnych realizujacych Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (lub Regio-
nalne Instrumenty Terytorialne) w Polsce. Jedynie systemowe podejscie do sposobu okreslenia moni-
toringu strategicznego umozliwia wyciagniecie kompleksowych wnioskéw dotyczacych prawidio-
wosci okreSlenia i realizacji kierunkéw rozwoju w relacji do innych obiektéw, ktére sa do nich
podobne. Przyjecie réznych wskaznikéw monitoringu strategicznego dla réznych jednostek moze
skutkowac¢ analizg trendu ich zmian, ale nie pokaze jak ta zmiana ksztattuje sie w relacji do otoczenia.
W warunkach globalizacji i gospodarki otwartej konieczne jest badanie dynamiki rozwoju konkret-
nego obszaru w relacji do otoczenia, co umozliwia podejscie systemowe.

CzesScia wspolna wszystkich miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujacych ZIT/RIT w Pol-
sce jest konstrukcja kluczowych podwalin ich rozwoju w oparciu o cele tematyczne Unii Europejskiej.
W zwiazku z tym szkielet do budowy systemu monitoringu strategicznego powinien bazowa¢ na
poszczegblnych celach tematycznych. Badanie pilotazowe przeprowadzone przez Zespét Stowarzy-
szenia Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego dotyczylo celu tematycznego trzeciego (CT3): Wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Model monitorowania strategicznego, ktéry zostal wypracowany
i zaprezentowany w trzech raportach z badan, moze zosta¢ zaadaptowany do stworzenia systemu
monitoringu strategicznego we wszystkich pozostatych celach tematycznych UE.
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Dane statystyczne w obszarze CT3

>6(

Zataczniki:

na poziomie miejskich obszaréw funkcjonalnych
realizujgcych ZIT w Polsce oraz gmin tych obszaréw

Produkcja sprzedana przemystu w przeliczeniu na 1 mieszkanca (w zt/0s.)
w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce w latach 2010-2014

) Tabela6.1.

Produkcja sprzedana przemyshi w przeliczeniu na 1 mieszkarica (w z¥/os.)
Wyszczegélnienie
2010 2011 2012 2013 2014
AJ 114541 129234 144858 140884 160094
AW 26 634,2 308823 30542,0 30398,0 33367,2
WrOF 376929 377404 413994 47 406,7 416787
BTOF 242954 24 691,5 240645 222487 22616,8
LOF 179444 198845 217245 229135 227594
MOF GW 53159,0 46 560,3 41 659,5 401149 49 045,1
MOF ZG 1401738 15781,0 166342 155195 16 506,5
tOM 16 380,7 181984 189064 20194,0 20676,2
KrOF 27 784,7 352480 37018,2 367014 38016,0
WOF 410276 45 660,1 46 8581 50 538,7 512801
AO 24 4876 24 736,2 25592,2 25090,2 256545
ROF 142302 166472 18 778,6 19813,6 188518
BOF 102114 107735 110264 105942 101164
OMG-G-S 338638 43930,1 481176 455029 459878
SC 373009 433239 422318 40093,0 39598,0
SPd 610782 66 602,7 619004 618979 64 077,
SPn 22 496,2 254550 267640 25985,3 27039,5
SZ 261794 30918,6 31350,0 25905,3 255473
KOF 150529 177142 164215 15880,6 140834
MOF Olsztyna 282929 34398,0 354684 36931,6 37175,
AKO 188884 219734 237344 244040 27 869,7
MOF Poznania 464618 536969 549521 556415 58 2556
KKBOF 10769,0 126133 127289 132578 14909,3
SOM 198644 25188,6 27037, 285439 26 852,2

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS oraz Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.
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)} Tabela 6.2.
Udziat podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON w ogdlnej liczbie podmiotow
wpisanych do rejestru (w %) w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce w latach 2010-2014

Udzial podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON
Wyszczegélnienie w ogolnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (w %)

2010 2011 2012 2013 2014
AJ 6,9 116 6,8 6,6 8,1
AW 55 95 59 44 5,1
WrOF 5,1 9,2 54 57 6,8
BTOF 6,0 90 6,6 7,1 79
LOF 6,1 98 6,6 6,9 78
MOF GW 6,2 10,2 6,4 6,9 84
MOF ZG 70 10,7 6,6 70 8,7
tOM 6,5 99 6,4 73 79
KrOF 52 80 50 59 6,5
WOF 41 8,7 47 49 59
AO 45 80 53 55 6,2
ROF 53 83 57 6,2 6,5
BOF 6,9 9,7 6,8 1A 70
OMG-G-S 6,4 9,7 6,7 6,9 77
SC 55 10,3 6,0 6,3 74
SPd 53 9,7 6,3 6,6 72
SPn 6,8 108 72 77 86
SZ 57 90 6,3 6,5 7,7
KOF 6,4 9,7 6,0 6,7 74
MOF Olsztyna 6,3 95 6,1 6,8 7,7
AKO 6,0 10,0 6,6 6,6 6,9
MOF Poznania 48 72 53 58 6,1
KKBOF 6,8 11,8 77 7,7 83
SOM 6,9 10,0 6,9 70 86

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

)} Tabela 6.3.
Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 000 mieszkancéw (w szt. na 10 000 oséb)
w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce w latach 2010-2014

Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 000 mieszkancéw
Wyszczegélnienie (w szt. na 10 000 os6b)

2010 2011 2012 2013 2014
AJ 1268 1244 1275 1432 1430
AW 1085 1072 1096 1116 1120
WrOF 1453 1452 1505 1549 15672
BTOF 1080 1077 1101 1122 1126
LOF 1040 1035 1066 1103 1113
MOF GW 1373 1346 1363 1378 1367
MOF ZG 1093 1091 1161 1199 1209
tOM 1114 1111 1151 1178 1193
KrOF 1395 1401 1462 1500 1621
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Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 000 mieszkaficéw
Wyszczegolnienie (w szt. na 10 000 0séb)

2010 2011 2012 2013 2014
WOF 1811 1788 1848 1914 1954
AO 1121 1110 1125 11562 1160
ROF 954 958 986 1029 1062
BOF 984 989 1025 1048 1073
OMG-G-S 1309 1307 1346 1379 1400
SC 998 979 1005 1026 1032
SPd 1102 1085 1110 1125 1135
SPn 951 939 962 979 985
S7Z 758 754 768 781 784
KOF 1140 1123 1155 1176 1180
MOF Olsztyna 1178 1169 1204 1232 1242
AKO 935 923 947 967 980
MOF Poznania 1580 1596 1645 1685 1718
KKBOF 1467 1414 1420 1427 1428
SOM 1473 1453 1476 1498 1500

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

1} Tabela 6.4.
Wartos¢ eksportu na 1 mieszkarica (w zt/0s.) w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce
w latach 2011-2014%

Wartosc¢ eksportu na 1 mieszkanca (w zVos.)

Wyszczegolnienie
2011 2012 2013 2014
AJ 63182 77482 76009 72306
AW 221917 216826 213689 233265
WrOF 241622 262212 285422 276383
BTOF 92970 10673,6 102883 10803,8
LOF 49357 5867,3 66128 90734
MOF GW 301235 254153 269046 27041,
MOF ZG 10 0421 107514 12125, 123925
tOM 114894 12 540,3 142428 1653820
KrOF 15057,5 16 6484 17 845,1 185858
WOF 21327, 238916 257613 26 3466
AO 10 4045 10 427,2 12 566,0 13234,7
ROF 90882 117613 147185 17986,1
BOF 54217 71974 76869 7562,3
OMG-G-S 21540,5 249674 28238,6 318589
SC 167239 163279 16 895,0 172529
SPd 372684 379517 3956744 398454
SPn 10304,8 103974 11106,7 12107,0
SZ 71242 10 650,6 12529,0 128170

3 W momencie wykonywania analizy nie byly dostepne poréwnywalne dane statystyczne za 2010 r. dotyczace wartosci

eksportu w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujacych ZIT w Polsce.
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Wartosc¢ eksportu na 1 mieszkanca (w zVos.)

Wyszczegolnienie
2011 2012 2013 2014
KOF 65059 7801,6 83315 84168
MOF Olsztyna 206359 223730 241257 235032
AKO 8880, 100406 10 500,4 117789
MOF Poznania 280953 291984 312984 330444
KKBOF 54718 59350 6 326,7 78094
SOM 10500,8 10 546,6 12 606,4 141568,6

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Izby Celnej w Warszawie oraz Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl,

grudzien 2016 r.

) Tabela 6.5.

Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od 0séb fizycznych na 1 mieszkarica (w zt/o0s.) w miejskich

obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce w latach 2010-2014

Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od 0séb fizycznych na 1 mieszkanca (w zVos.)

Wyszczegolnienie
2010 2011 2012 2013 2014
AJ 4799 5436 563,1 603,1 6432
AW 4411 4989 524,17 603,7 6449
WrOF 983,7 1035,1 1076,0 11336 1216,2
BTOF 0944 7516 7873 8292 8784
LOF o777 756,4 807,2 8175 8815
MOF GW 641,5 689,0 7342 7698 819,0
MOF ZG 7734 833,6 902,5 907.,6 960,2
tOM 752,5 826,6 8699 899,6 9679
KrOF 9742 1050,7 1067,7 11114 1204,0
WOF 1650,7 1680,9 1720,6 17848 1913,8
AO 6272 6743 706,56 7431 796,2
ROF 570,1 650,1 7004 7413 7889
BOF 661,3 726,1 7818 789,1 864,9
OMG-G-S 854,6 9031 915,2 9659 1038,8
SC 763,5 846,6 8751 9216 1007,1
SPd 6198 680,6 716,3 7484 806,5
SPn 565,0 620,1 6589 683,6 7324
SZ 616,5 690,1 726,3 7840 875,1
KOF 646,7 7145 7438 788,3 844,0
MOF Olsztyna 842,0 8905 957,1 989,0 1031,
AKO 468,6 528,7 559,3 593,6 641,6
MOF Poznania 9899 10439 1075,3 1127,3 1198,6
KKBOF 5588 6256 0384 669,6 7114
SOM 7454 805,6 812,7 8535 910,2

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.
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)} Tabela 6.6.
Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od 0séb prawnych na 1 mieszkanca (w zt/0s.) w migjskich
obszarach funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce w latach 2010-2014

Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od 0s6b prawnych na 1 mieszkarica (w z¥/os.)
Wyszczegolnienie

2010 2011 2012 2013 2014
AJ 258 335 275 355 24,0
AW 24,0 33,0 30,0 30,1 27,0
WrOF 1038 893 103,6 94,5 1094
BTOF 42,1 50,7 58,8 53,0 55,7
LOF 46,5 51,2 515 60,1 616
MOF GW 52,1 41,2 445 46,2 448
MOF ZG 488 648 55,1 62,3 61,1
tOM 66,7 73,2 69,4 69,5 679
KrOF 783 91,7 81,3 884 97,4
WOF 222,6 245,0 220,7 196,3 2151
AQ 724 514 574 61,9 54,5
ROF 59,4 68,5 55,7 69,7 65,5
BOF 40,2 374 38,2 41,7 42,3
OMG-G-S 734 86,4 70,5 85,6 89,1
SC 534 678 55,5 53,5 56,2
SPd 413 442 42,8 44,1 46,5
SPn 241 258 244 245 27,6
SZ 51,2 80,8 52,0 299 26,5
KOF 503 50,3 430 38,7 430
MOF Olsztyna 55,7 59,3 58,1 69,6 62,9
AKO 325 30,6 43,3 37,2 395
MOF Poznania 1336 129,8 108,6 107,9 1183
KKBOF 29,3 30,7 30,5 36,0 350
SOM 50,1 56,7 57,6 53,0 53,6

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

) Tabela6.7.

Udziat podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru REGON w ogdlnej liczbie podmiotow
wpisanych do rejestru (w %) w gminach miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce

w latach 2010-2014

Ol Udzial podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru
funkcjonalny Critie REGON w ogolnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (w %)

e iy 10 2010 2011 2012 2013 2014
AJ Karpacz (1) 7 11,5 67 22 21
AJ Janowice Wielkie (2) 52 128 6,0 6,5 6,2
AJ Ztotoryja (1) 55 9, 6,0 5,1 6,8
AJ Pielgrzymka (2) 35 8,6 10,3 6,9 77
AJ Mirsk (3) 73 86 10,1 59 84
AJ Jelenia Géra (1) 6,7 10,4 6,2 73 85
AJ Swierzawa (3) 6,4 16,1 85 69 88
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Obszar Udziat podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru
funkcjonalny . REGON w ogélnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (w %)
realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
AJ Podgérzyn (2) 6,3 148 5] 7,0 9,1
AJ Lubomierz (3) 6,8 12,5 74 50 94
AJ Wojcieszow (1) 4,6 11,9 9,1 55 9,6
AJ Gryfow Slaski (3) 78 125 109 9,1 97
AJ Jezdéw Sudecki (2) 73 119 9,1 92 98
AJ Szklarska Poreba (1) 74 108 58 7,7 98
AJ Kowary (1) 6,9 11,0 72 6,6 105
AJ Piechowice (1) 1,7 198 6,4 78 10,6
AJ Mystakowice (2) 9,2 203 70 8,7 113
AJ Wlen (3) 55 16,6 36 8,6 128
AJ Stara Kamienica (2) 10,2 173 10,6 9,7 14,6
AW Szczawno-Zdréj (1) 35 9,0 6,3 5,6 57
AW Strzegom (3) 57 8,6 5,2 6,4 57
AW Walim (2) 53 109 6,5 6,6 6,0
AW Mieroszow (3) 472 8,7 43 53 6,2
AW Kamienna Gora (1) 6,0 8,7 6,6 6,4 6,4
AW Watbrzych (1) 51 9,3 54 58 6,6
AW Jaworzyna Slaska (3) 7,7 11,2 8,7 94 6,7
AW Nowa Ruda (1) 59 84 6,5 6,4 6,8
AW Swidnica (1) 54 79 53 59 69
AW Swiebodzice (1) 59 89 6,4 6,4 70
AW Boguszdw-Gorce (1) 5,1 14,2 43 54 74
AW Swidnica (2) 71 104 83 79 76
AW Gluszyca (3) 59 12,1 6,5 5,6 78
AW Dobromierz (2) 6,2 838 84 74 94
AW Zarow (3) 59 10,4 7,0 6,2 9,5
AW Lubawka (3) 6,2 11,5 6,1 6,4 9,5
AW Stare Bogaczowice (2) 53 145 53 78 10,0
AW Czarny Bor (2) 48 146 46 6,4 10,1
AW Kamienna Gora (2) 41 10,7 49 5,5 10,8
AW Marcinowice (2) 5,1 89 76 6,1 109
AW Jedlina-Zdrgj (1) 56 99 73 8,6 109
AW Nowa Ruda (2) 76 15,0 82 93 11,6
WrOF Kobierzyce (2) 4,5 6,9 49 52 58
WrOF Katy Wroctawskie (3) 47 8,0 57 49 59
WrOF Siechnice (3) 47 7,0 59 58 6,4
WrOF Sobdtka (3) 55 11,3 6,2 6,5 6,4
WrOF Dtugoteka (2) 6,5 73 71 6,2 6,5
WrOF Wroctaw (1) 5,0 9,0 5,0 55 6,6
WrOF Zérawina (2) 49 6,3 74 6,1 6,7
WrOF Miekinia (2) 74 10,4 5,0 6,3 75
WrOF Olesnica (2) 9,0 147 78 6,3 78
WrOF Olesnica (1) 6,1 124 93 79 8,3
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n

Obszar
funkcjonalny
realizujacy ZIT

Gmina

Udzial podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru

REGON w ogélnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (w %)

2010

2011

2012

2013

2014

WrOF Czernica (2) 52 8,1 4,7 6,7 84
WrOF Oborniki Slaskie (3) 6,1 130 6,4 73 85
WrOF Jelcz-Laskowice (3) 57 10,5 74 82 9,0
WrOF Wisznia Mata (2) 5,1 938 8,7 6,8 938
WrOF Trzebnica (3) 45 11,2 5,7 6,6 10,7
BTOF Osielsko (2) 53 71 54 51 48
BTOF Dobrez (2) 52 122 8,3 9.2 6,8
BTOF tubianka (2) 72 9,7 10,6 7,5 6.9
BTOF tysomice (2) 6,5 82 6,2 6,1 7,1

BTOF Sicienko (2) 44 11,6 7,3 7,0 72
BTOF Szubin (3) 124 14,0 109 83 74
BTOF Biate Blota (2) 58 7.9 6,5 74 75
BTOF Nowa Wies Wielka (2) 52 85 6,9 6,7 7,6
BTOF Torur (1) 6,4 838 6,6 7] 7,6
BTOF Ztawies Wielka (2) 6,4 104 8,5 84 7.7
BTOF Wielka Nieszawka (2) 54 8,1 7,1 8,3 7,7
BTOF Koronowo (3) 79 14,6 6,6 76 7.8
BTOF Chetmza (1) 7,1 14,7 8.2 10,5 8,1

BTOF Kowalewo Pomorskie (3) 59 89 8,5 7,1 81

BTOF Nakto nad Notecig (3) 6,9 9,6 8,6 838 8,4
BTOF Solec Kujawski (3) 7,7 10,7 7,1 6,8 85
BTOF tabiszyn (3) 75 12,3 6,9 8,0 8,6
BTOF Dabrowa Chetmiriska (2) 74 13,5 838 6,0 838
BTOF Obrowo (2) 17 10,1 8,6 838 92
BTOF Bydgoszcz (1) 6,2 99 72 8,0 94
BTOF Lubicz (2) 85 9.2 87 7.2 94
BTOF Czernikowo (2) 6,2 10,9 82 9,6 938
BTOF Chetmza (2) 8,0 122 9,9 6,8 10,1
LOF Strzyzewice (2) 8,1 9,0 5,5 6,2 51

LOF Jastkow (2) 57 52 75 59 55
LOF Lubartow (2) 77 10,1 6,6 85 6,5
LOF Niedrzwica Duza (2) 75 12,6 6,2 6,6 6,8
LOF Lubartéw (1) 6,3 108 6,1 6,8 73

LOF Jabtonna (2) 55 91 79 58 74
LOF Konopnica (2) 5,6 9,6 6,8 43 76
LOF Niemce (2) 6,4 74 7 70 76
LOF Lublin (1) 59 98 6,4 69 78
LOF Metgiew (2) 55 10,1 95 5,6 82
LOF Piaski (3) 6,0 94 6,7 86 84
LOF Nateczéw (3) 47 109 56 76 89
LOF Spiczyn (2) 78 78 74 6,2 89
LOF Ghusk (2) 55 9,0 59 51 9,0
LOF Swidnik (1) 79 12,7 82 83 9,0
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Udzial podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru

fun(ﬁ(l:’js:;;lny Crmina REGON w ogélnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (w %)
realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
LOF Wolka (2) 74 84 81 8,6 98
MOF GW Bogdaniec (2) 51 109 9,3 77 67
MOF GW Ktodawa (2) 6,6 8,0 6,9 6,5 7.9
MOF GW Gorzéw Wielkopolski (1) 6,2 10,4 6,2 7,0 82
MOF GW Santok (2) 7.9 84 63 67 106
MOF GW Deszczno (2) 56 9,8 84 6,2 109
MOF ZG Sulechdw (3) 6,4 92 72 7,0 75
MOF ZG Swidnica (2) 48 106 73 6.8 77
MOF ZG Zielona Goéra (1) 71 10,7 6,3 70 838
MOF ZG Czerwiensk (3) 10,1 16,8 89 74 93
MOF ZG Zabdr (2) 6.8 109 82 7,3 10,5
LOM Diutéw (2) 48 9,5 58 74 39
LOM Rzg6w (3) 56 6,5 7 52 52
tOM 0zorkéw (2) 6,4 94 6,7 54 56
tOM Dmosin (2) 6,7 85 8,0 a5 56
tOM Tuszyn (3) 49 89 7,1 7,6 6,3
tOM Nowosolna (2) 34 52 53 59 6,9
£LOM Bréjce (2) 6,1 98 108 6,1 6,9
LOM Strykow (3) 58 8,2 47 7] 7,1
tOM Ksawerdw (2) 6,0 10,4 6,1 6,1 73
tOM Aleksandréw tédzki (3) 15 9,7 6,3 75 7,7
tOM Zgierz (2) 49 8,6 6,5 6,5 78
LOM todz (1) 6.2 98 6,1 7] 78
tOM Brzeziny (2) 78 9,7 6,1 69 8,0
tOM Lutomiersk (2) 12,0 10,1 78 55 82
tOM Parzeczew (2) 4,0 10,5 49 a5 8,6
£OM Zgierz (1) 70 109 69 83 86
tOM Pabianice (2) 74 8,3 4.4 6,3 8,7
£OM Andrespol (2) 6,6 1,1 8,1 6,7 8,7
tOM Pabianice (1) 9,6 11,2 7,0 8,0 88
LOM Rogow (2) 78 133 6,4 74 9,0
tOM Konstantyndw t6dzki (1) 5,6 8,6 6,6 6,6 9,0
tOM Brzeziny (1) 85 10,7 8,0 99 9,1
LOM Koluszki (3) 6,3 9,9 6,2 86 9,1
tOM Gtowno (2) 8,7 54 6,4 74 93
LOM Dobror (2) 75 8,1 6,4 7.2 93
tOM 0zorkdw (1) 84 13,0 10,0 10,4 93
LOM Jezow (2) 45 7.0 55 41 9,4
£LOM Gtowno (1) 89 114 102 103 102
KrOF Igotomia-Wawrzeniczyce (2) 36 8,7 39 5,1 55
KrOF Kocmyrzdw-Luborzyca (2) 6,1 8,1 472 57 57
KrOF Czernichdw (2) 4.6 8,6 53 57 6.1
KrOF Liszki (2) 50 6,0 58 6,0 63
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Udzial podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru

fun(ﬁ(l:’js:;;lny Crmina REGON w ogélnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (w %)
realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
KrOF Wielka Wies (2) 48 72 47 0,6 6,3
KrOF Krakéw (1) 52 8,0 49 58 6.4
KrOF Skawina (3) 5,1 838 55 6,7 6,6
KrOF Wieliczka (3) 43 85 55 6.1 6,7
KrOF Zielonki (2) 4,6 75 46 6,2 A
KrOF Niepotomice (3) 43 75 52 6,2 73
KrOF Mogilany (2) 8,5 6,4 6,6 58 74
KrOF Michatowice (2) 39 93 57 6,8 7,7
KrOF Swiatniki Gérne (3) 6,6 110 63 78 78
KrOF Zabierzow (2) 45 89 56 6,0 8,0
KrOF Biskupice (2) 75 78 89 8,0 95
WOF Lesznowola (2) 29 49 472 32 4,0
WOF Nadarzyn (2) 32 58 6,4 53 52
WOF Izabelin (2) 50 78 58 6,2 54
WOF M.st.Warszawa (1) 39 838 43 45 54
WOF Raszyn (2) 32 194 4,1 52 55
WOF 0zaréw Mazowiecki (3) 4.4 74 4,5 57 56
WOF Leszno (2) 52 6,4 4,1 52 58
WOF Piastow (1) 3,0 94 5,0 6,0 6,0
WOF tomianki (3) 4,1 59 5,5 5,6 6,0
WOF Michatowice (2) 25 7,7 50 4,7 6,0
WOF Stare Babice (2) 3,7 79 4,1 53 6,2
WOF Blonie (3) 45 82 49 58 6,3
WOF Konstancin-Jeziorna (3) 438 71 6,9 49 6,3
WOF Wigzowna (2) 46 10,3 54 49 6,4
WOF Sulejowek (1) 54 74 53 7] 6,4
WOF Nieporet (2) 46 75 6,0 54 6,6
WOF Zabki (1) 46 8,9 6,0 6,3 67
WOF Halinéw (3) 59 83 70 6,8 67
WOF Milandwek (1) 45 78 51 6.2 6,8
WOF Grodzisk Mazowiecki (3) 52 8,0 58 6,2 7,0
WOF Pruszkéw (1) 47 72 51 56 7,1
WOF Wieliszew (2) 51 72 6,0 55 7,1
WOF Czosnéw (2) 55 73 56 38 7.2
WOF Zielonka (1) 58 92 54 6,0 73
WOF Gora Kalwaria (3) 438 7,7 54 52 73
WOF Jozefow (1) 52 112 52 55 73
WOF Podkowa Lesna (1) 39 8,6 50 39 74
WOF Wotomin (3) 5,0 85 59 79 74
WOF Piaseczno (3) 39 6,6 6,8 52 75
WOF Kobytka (1) 55 93 5,5 73 7.7
WOF Legionowo (1) 36 10,6 6,1 6,9 78
WOF Otwock (1) 57 88 6,7 6,1 79
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Obssar Udziat podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru
funkcjonalny S REGON w ogélnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (w %)
realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
WOF Brwinow (3) 39 6,6 5.2 54 79
WOF Nowy Dwor Mazowiecki (1) 6,3 14,9 6,6 71 8,0
WOF Radzymin (3) 59 78 59 6,3 82
WOF Jyrardéw (1) 6,5 97 58 7.2 83
WOF Jabtonna (2) 41 10,8 88 6,4 8,5
WOF Marki (1) 7,0 74 5,5 8,1 8,6
WOF Jaktoréw (2) 53 10,5 88 53 93
WOF Karczew (3) 58 93 75 1,7 938
AO Izbicko (2) 74 63 58 32 42
AO Prészkow (3) 4,0 7.0 52 56 56
AO Dabrowa (2) 50 8,5 5,1 52 56
AO Opole (1) 46 76 5,0 56 57
AO Turawa (2) 45 54 6,6 42 57
AO Chrzastowice (2) 3,5 8,1 43 6,8 58
AO Popielow (2) 43 8,5 54 6,0 59
AQ Tutowice (2) 70 11,5 72 48 6,2
AQ Komprachcice (2) 338 93 53 53 6,4
AQ Krapkowice (3) 42 77 45 53 6,4
AQ tubniany (2) 44 79 438 438 6,6
AQ Gogolin (3) 39 83 5,1 46 6,7
AO Niemodlin (3) 52 106 6,0 52 68
AO Muréw (2) 23 76 6,6 67 69
AQ Dobrzen Wielki (2) 472 9,0 49 5,1 6,9
AQ Tarnéw Opolski (2) 53 79 8,6 55 6,9
AO Strzeleczki (2) 2,8 76 2,5 438 72
AQ Lewin Brzeski (3) 6,0 9,2 7,1 6,0 8,0
AO Walce (2) 2,6 52 55 7,3 8,0
AO Ozimek (3) 45 102 6,5 6,4 86
AQ Zdzieszowice (3) 47 92 51 53 9,0
ROF Chmielnik (2) 54 139 4,0 6,3 3
ROF Trzebownisko (2) 4,1 6,9 59 6,7 56
ROF Lubenia (2) 58 12,1 72 7,6 59
ROF Swilcza (2) 5,1 102 6.2 72 59
ROF Rzeszéw (1) 53 78 53 58 6.2
ROF Tyczyn (3) 6,0 9,1 58 6.2 6,4
ROF Krasne (2) 43 11,3 5,6 54 7,1
ROF taricut (1) 6,5 10,1 7.4 76 73
ROF Czudec (2) 4,7 10,5 76 6,4 74
ROF Gtogéw Matopolski (3) 47 9,7 5,7 6,6 74
ROF tancut (2) 6,0 84 8,0 72 75
ROF Boguchwata (3) 59 8,1 6,9 6,2 76
ROF Czarna (2) 5,0 6,9 5,7 7,6 82
BOF Dobrzyniewo Duze (2) 84 7,1 79 59 51
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n

Obszar
funkcjonalny
realizujacy ZIT

Gmina

Udzial podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru

REGON w ogélnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (w %)

2010

2011

2012

2013

2014

BOF Turos$n Koscielna (2) 5,1 10,7 75 6,0 58
BOF Suprad! (3) 5,0 8,1 59 70 6,3
BOF Juchnowiec Koscielny (2) 57 8,0 59 6,0 6,8
BOF Biatystok (1) 7, 9,7 6,8 71 6,9
BOF Wasilkow (3) 6,2 9,0 75 72 78
BOF tapy (3) 6,3 8,7 55 8,0 82
BOF Choroszcz (3) 4.6 12,8 6.8 59 9,0
BOF Zabtuddw (3) 56 11,5 9,6 78 9,0
BOF Czarna Biatostocka (3) 71 13,6 10,4 8,6 98
OMG-G-S Sopot (1) 4,0 7,0 44 49 54
OMG-G-S Przodkowo (2) 50 8,0 7,0 81 59
OMG-G-S Gdansk (1) 50 82 51 56 6,9
OMG-G-S Szemud (2) 47 75 59 75 7,0
OMG-G-S Kosakowo (2) 59 78 6,6 7,6 73
OMG-G-S Zukowo (3) 53 82 6,6 6,3 73
OMG-G-S Hel (1) 6,1 92 49 6,2 74
OMG-G-S Gdynia (1) 78 10,1 6,0 6,5 7,5
OMG-G-S Suchy Dab (2) 72 15 10,7 74 75
OMG-G-S Tezew (2) 6,5 10,4 7,2 9,3 7,5
OMG-G-S Pruszcz Gdanski (1) 6,6 84 6,3 6,7 7,6
OMG-G-S Puck (1) 8,0 12,1 93 98 82
OMG-G-S Pruszcz Gdaniski (2) 55 73 58 6,7 82
OMG-G-S Tezew (1) 7,3 11,2 10,1 72 8,3
OMG-G-S Przywidz (2) 6,1 131 89 88 83
OMG-G-S Somonino (2) 6,8 12,3 108 9,7 84
OMG-G-S Jastarnia (1) 8,3 17,0 8,1 1,7 8,4
OMG-G-S Kartuzy (3) 6,6 88 79 7,6 8,6
OMG-G-S Pszczotki (2) 57 83 98 7 8,6
OMG-G-S Rumia (1) 8,9 9,5 7,7 76 8,7
OMG-G-S Kolbudy (2) 57 8,0 54 6,9 9,1

OMG-G-S Wejherowo (2) 74 10,0 72 838 9,2
OMG-G-S Reda (1) 75 12,8 83 92 9,7
OMG-G-S Wejherowo (1) 74 9,0 92 9,1 10,1
OMG-G-S Trabki Wielkie (2) 6,6 219 6,8 9,6 10,2
OMG-G-S Luzino (2) 10,1 10,3 10,5 10,6 109
OMG-G-S Cedry Wielkie (2) 10,1 20,0 89 78 12,5
OMG-G-S Whadystawowo (1) 132 32,9 277 21,6 128
OMG-G-S Puck (2) 78 11,8 1,7 114 133
OMG-G-S Stegna (2) 16,1 20,3 15,0 15,5 17,5
SC Irzadze (2) 44 10,3 79 6,1 22
SC Pawonkéw (2) 49 10,3 38 74 37
SC Rudziniec (2) 48 3.7 6,0 44 45
SC Suszec (2) 44 8,1 49 6,5 49
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Obszar Udzial podmiotow gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru
funkcjonalny . REGON w ogélnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (w %)
realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
SC Wielowies (2) 34 39 4,2 42 52
SC Toszek (3) 35 93 6,0 6,4 54
SC Borondw (2) 49 12,0 82 97 5,5
sC Radzionkow (1) 5,0 10,3 53 7] 57
SC Kobidr (2) 34 94 58 52 59
SC Bojszowy (2) 49 10,0 54 59 6,0
sC Ledziny (1) 55 159 48 54 6,0
SC Zarmowiec (2) 40 6,0 52 18 6,0
SC Zbrostawice (2) 4,6 6,8 59 44 6,0
SC Krupski Miyn (2) 6,0 7,6 9,6 32 6,0
SC Pilchowice (2) 5,6 77 49 55 6,1
SC Swierklaniec (2) 5,1 108 47 74 6.2
SC Ozarowice (2) 32 84 37 53 6,2
SC Goczatkowice-Zdrdj (2) 53 79 54 6,3 6,2
SC Twordg (2) 49 8,3 6,7 6,8 6,2
SC Katowice (1) 4,6 8,2 49 54 6,3
SC Ornontowice (2) 47 8,7 6,3 44 6,4
SC Mikotdw (1) 49 8, 52 58 6,4
SC Tarnowskie Gory (1) 43 838 49 58 6,4
SC Szczekociny (3) 53 14,5 55 5,1 6,4
SC Sosnicowice (3) 5,7 6,6 6,1 55 6,4
SC Pszczyna (3) 36 8,7 5,1 5,6 6,4
SC Bytom (1) 52 9,6 56 6,1 6,6
SC Kalety (1) 74 94 79 73 6,7
SC Gliwice (1) 50 79 5,2 55 6,7
sC Bierun (1) 5,4 116 6,5 8,1 6,9
SC Ciasna (2) 38 94 58 53 6,9
SC Gierattowice (2) 50 96 54 6,1 70
SC Orzesze (1) 6,4 12,1 53 50 7,1
SC Imielin (1) 59 114 55 6,0 7,1
SC Ogrodzieniec (3) 5,0 10,6 53 74 7,1
SC tazy (3) 472 9,1 58 59 72
SC Pilica (3) 3,5 11,8 38 44 7,2
sC Zabrze (1) 5,4 8,6 5.4 6,1 72
SC Lubliniec (1) 79 9,3 57 6,3 73
SC Pyskowice (1) 6,0 95 45 6,0 73
sC Psary (2) 57 13 6,8 75 74
SC Pawtowice (2) 52 79 59 54 75
SC Mystowice (1) 58 172 6,8 6,3 75
SC Miedzna (2) 42 13,7 6.3 6,4 75
SC Zawiercie (1) 6,7 85 72 6,9 76
sC Bedzin (1) 59 108 6,8 71 77
SC Jaworzno (1) 6,1 95 6,0 72 78
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n

Udzial podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru

fungf;:;:lny Crmina REGON w ogélnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (w %)
realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
sC Siewierz (3) 6,8 133 6,0 6,1 78
SC Miasteczko Slaskie (1) 69 12,7 6.4 6,7 79
SC Chorzéw (1) 57 12,2 78 74 8,0
sC Wyry (2) 40 96 57 6.2 8,0
SC Piekary Slaskie (1) 69 104 6.5 72 81
SC Kroczyce (2) 8,1 99 55 6,1 8,1
SC Wiodowice (2) 6,4 114 78 44 8,1
SC Wozniki (3) 53 9,6 36 59 82
sC Tychy (1) 6,0 9.2 58 6,4 82
sC Wojkowice (1) 8,4 119 6,2 77 8,4
SC Chetm Slaski (2) 37 134 5,7 72 85
SC Siemianowice Slaskie (1) 6,0 12 6.3 6,1 8,6
SC Sosnowiec (1) 6,0 11,4 6,2 75 8,6
SC Knuréw (1) 74 9,1 70 6,7 8,7
SC Mierzecice (2) 53 10,6 6,4 6,5 8,7
SC Bobrowniki (2) 4,6 113 6,4 70 838
SC Dabrowa Goérnicza (1) 72 16,3 79 73 9,0
SC Stawkaw (1) 6.2 13,1 8,6 7.6 91
SC taziska Gérne (1) 59 12,2 59 6,6 92
SC Swietochtowice (1) 71 123 89 6,7 92
SC Kochanowice (2) 29 838 95 49 93
SC Ruda Slaska (1) 6,7 153 72 72 96
SC Poreba (1) 49 108 8,0 71 99
SC Koszecin (2) 52 18,0 7,0 58 10,0
sC Czeladz (1) 6,6 16,5 67 6,6 100
sC Herby (2) 67 7.9 7.0 7] 106
SPd Chybie (2) 3,6 11,9 7,1 5,1 4.7
SPd tekawica (2) 6,9 12,0 6,2 72 52
SPd Debowiec (2) 33 13,7 45 6,0 55
SPd Jaworze (2) 47 73 6,7 58 55
SPd Czechowice-Dziedzice (3) 6,8 74 6,4 7,6 6,2
SPd Lipowa (2) 70 138 89 7.9 63
SPd Bestwina (2) 438 76 57 6,2 6,4
SPd Brenna (2) 438 11,2 6,3 6,5 6,4
SPd Czernichdéw (2) 53 73 6,6 6,1 6,5
SPd Jelesnia (2) 438 8,5 50 51 6,5
SPd Ustron (1) 4,4 8,2 48 6,8 6,6
SPd Slemien (2) 4,4 13 67 75 67
SPd Cieszyn (1) 4,6 8,0 6,4 7,0 6,9
SPd Bielsko-Biata (1) 53 9,0 6,2 6,3 6,9
SPd Kozy (2) 46 13 6.2 6,9 69
SPd Ujsoty (2) 7] 6.2 88 7] 69
SPd Wilkowice (2) 6,0 74 7,2 7,5 7,3
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Obszar Udzial podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru
funkcjonalny Gt REGON w ogélnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (w %)

realizujacy ZIT

2010

2011

2012

2013

2014

SPd Buczkowice (2) 36 108 8,6 84 74
SPd Wista (1) 56 95 83 58 74
SPd Porgbka (2) 55 938 74 6,7 75
SPd Szezyrk (1) 47 106 6,4 6,3 76
SPd Koszarawa (2) 59 16,5 74 57 76
SPd Wilamowice (3) 438 10,1 74 6,5 7,7
SPd Zebrzydowice (2) 6,6 11,4 6,6 6,6 7,7
SPd Zywiec (1) 49 16,6 88 59 1,7
SPd Skoczéw (3) 50 10,4 5,6 6,4 7,7
SPd Jasienica (2) 52 6,6 6,1 6,9 1,7
SPd todygowice (2) 54 99 75 8,0 79
SPd Milowka (2) 45 123 70 5,6 7.9
SPd Hazlach (2) 5,3 13,0 57 5,3 8,0
SPd Goleszow (2) 58 11,0 6,4 72 8,0
SPd Swinna (2) 55 10,1 58 74 84
SPd Istebna (2) 6,4 8,1 7,0 64 8,7
SPd Strumien (3) 54 13,0 4,5 6,1 8,7
SPd Wegierska Gérka (2) 59 114 71 76 9,1

SPd Radziechowy-Wieprz (2) 57 119 9,5 8,6 93
SPd Gilowice (2) 6,0 11,0 74 70 9,5
SPd Rajcza (2) 70 102 6,5 8,0 107
SPn Popdéw (2) 6,3 8,1 28 5,5 438
SPn Mykan6w (2) 6,6 83 78 6,3 54
SPn Lelow (2) 6.8 105 3,7 6,7 55
SPn Lipie (2) 74 97 39 6,0 55
SPn Koziegtowy (3) 4,6 10,2 6,0 6,3 6,2
SPn Panki (2) 6,1 92 6.8 55 6.3
SPn Olsztyn (2) 52 98 52 74 6,5
SPn Niegowa (2) 338 8,5 70 6,2 6,7
SPn Przystaji (2) 6,0 9,4 6,5 7,0 6,7
SPn Kamienica Polska (2) 47 94 6,5 8,0 6,8
SPn Przyrow (2) 8,2 153 109 6,5 7,1

SPn Poraj (2) 39 11,2 6,9 6,9 73
SPn Opatow (2) 6,8 131 70 49 76
SPn Poczesna (2) 7,7 14,1 84 84 8,1

SPn Dabrowa Zielona (2) 6,5 109 109 45 84
SPn Mst6w (2) 71 7.9 8,0 6,9 86
SPn Konopiska (2) 9,7 11,7 12,5 82 8,6
SPn Redziny (2) 838 9.2 10,0 77 8,7
SPn Czestochowa (1) 72 11,0 71 79 838
SPn Kruszyna (2) 51 14,1 109 10,1 838
SPn Ktomnice (2) 72 12,2 10,1 8,1 89
SPn Krzepice (3) 6,6 93 46 84 9,0
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n

Udzial podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru

fungf;:;:lny Crmina REGON w ogélnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (w %)

realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
SPn MiedZno (2) 44 79 70 6,2 92
SPn Zarki (3) 51 67 6,0 7.9 94
SPn Wreczyca Wielka (2) 6,1 10,8 77 8,5 95
SPn Janow (2) 83 14,1 72 6,5 96
SPn Ktobuck (3) 59 11,2 6,4 74 98
SPn Blachownia (3) 6,7 118 76 8,6 10,0
SPn Myszkéw (1) 59 12,0 70 82 102
SPn Koniecpol (3) 8,5 11,6 108 83 11,0
SPn Starcza (2) 6,4 13,1 75 97 11,3
sz Jejkowice (2) 3] 10,1 9,3 6,5 47
Sz Pietrowice Wielkie (2) 47 72 48 2,5 52
SZ Krzanowice (3) 57 10,1 6,1 6,7 6,1
sz Rudnik (2) 26 56 6,1 23 6.2
SZ Krzyzanowice (2) 39 7,1 5,5 53 6,3
sz Lyski (2) 38 59 30 58 6,4
Sz Swierklany (2) 54 86 59 6.5 6,5
S7 Lubomia (2) 6,4 838 6,8 8,8 6,5
sz Gorzyce (2) 49 88 6,4 59 67
S7 Mszana (2) 5,6 6,6 6,0 6,7 6,8
sz Godéw (2) 59 9,9 6,1 52 69
S7 Kornowac (2) G5 74 6,8 4,5 6,9
sz Rybnik (1) 49 9,0 57 57 7,0
Sz Wodzistaw Slaski (1) 6,1 103 6,4 6,1 70
SZ Raciborz (1) 49 6.4 53 58 72
sz Pszow (1) 7,0 127 73 103 75
sz Zory (1) 6,5 8,9 6,6 75 7.7
SZ Nedza (2) 5,1 10,9 59 3,7 82
S7 Marklowice (2) 52 8,7 6,7 79 84
S7 Czerwionka-Leszczyny (3) 6,0 10,1 7,0 79 8,6
S7 Gaszowice (2) 39 6,8 54 72 8,7
sz Radlin (1) 6,0 109 59 73 83
S7 Kuznia Raciborska (3) 5,6 78 4,7 4,6 9,0
S7 Ryduttowy (1) 75 11,5 8,7 76 9,3
SZ Jastrzebie-Zdréj (1) 74 9,6 8,1 1,7 10,4
KOF Mastéw (2) 83 9.2 6,1 6,0 68
KOF Kielce (1) 6,0 8,9 55 63 69
KOF Miedziana Géra (2) 6,0 12,6 82 75 75
KOF Sitkdwka-Nowiny (2) 6,3 10,0 10,1 74 79
KOF Checiny (3) 8,5 15,1 6,5 8,9 8,4
KOF Piekoszéw (2) 6,7 109 6,5 99 8,7
KOF Gomo (2) 63 173 9,0 9,4 88
KOF Daleszyce (3) 8,0 94 79 75 9,0
KOF Morawica (2) 73 10,7 57 71 92
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Obszar Udzial podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru
funkcjonalny . REGON w ogélnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (w %)

realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
KOF Chmielnik (3) 6,8 105 79 10,7 95
KOF Strawczyn (2) 6,1 938 6,4 6,4 938
KOF Zagnansk (2) 8,7 12,4 6,1 6,9 98
MOF Olsztyna Dywity (2) 6,3 9,0 58 6,9 6,3
MOF Olsztyna Jonkowo (2) 6,2 11,7 78 10,5 6,9
MOF Olsztyna Olsztyn (1) 6,1 9,3 58 6,7 75
MOF Olsztyna Stawiguda (2) 8,2 7,1 78 58 8,6
MOF Olsztyna Gietrzwatd (2) 8,9 10,2 75 6,7 9,7
MOF Olsztyna Purda (2) 78 13,1 85 79 938

MOF Olsztyna Barczewo (3) 73 11,1 6,4 71 104
AKO Zelazkow (2) 70 79 47 59 59
AKO Sieroszewice 42 7,7 7,7 49 59
AKO Mycielin (2) 8,1 113 98 58 6,0
AKO KoZminek (2) 53 8,1 6,4 6,7 6,1
AKO Blizanow (2) 38 45 4.6 6.3 6,4
AKO Godziesze Wielkie (2) 6,4 99 58 50 6,5
AKO Przygodzice 53 10,6 73 6,8 6,6
AKO Ostrow Wielkopolski 6,5 105 7,1 6,5 6,8
AKO Liskow (2) 8,2 94 6,4 438 6,9
AKO Ostrow Wielkopolski 58 99 6,2 7,0 7,0
AKO Nowe Skalmierzyce 55 10,8 53 59 71
AKO Sosnie 32 7, 53 6,5 72
AKO Cekdw-Kolonia (2) 57 8, 97 472 74
AKO Kalisz 6,9 11,8 75 78 75
AKO Raszkow 56 12,0 6,8 59 75
AKO Gotuchow 6,2 99 38 50 75
AKO Opatowek (2) 54 8,2 7,6 51 78
AKO Szczytniki (2) 54 6,5 6,5 78 8,1
AKO Brzeziny (2) 6,3 6,9 71 70 81
AKO Stawiszyn (3) 49 73 73 6,9 838
AKOQ Odolandéw 75 135 10,6 6.1 9,0
MOF Poznania | Kostrzyn (3) 5,1 75 6,4 6,2 472
MOF Poznania | Kleszczewo (2) 49 44 4,0 46 49
MOF Poznania | Buk (3) 47 74 3,7 5,0 5,0
MOF Poznania | Dopiewo (2) 4,6 6,3 53 59 51
MOF Poznania | Suchy Las (2) 4,0 74 4,5 4,1 53
MOF Poznania | Komorniki (2) 1,1 45 53 54 G5
MOF Poznania | Murowana Goslina (3) 45 6,9 5,6 6,8 56
MOF Poznania | Tarnowo Podgérne (2) 37 72 4,6 5,1 57
MOF Poznania | Swarzedz (3) 46 7,1 5,0 58 58
MOF Poznania | Czerwonak (2) 53 94 438 6,0 59
MOF Poznania | Poznan (1) 438 6,8 5,2 5,6 6,0
MOF Poznania | Kérnik (3) 38 78 49 6,0 6,1
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n

Udzial podmiotéw gospodarki narodowej wyrejestrowanych z rejestru

fun(lzf;:;;lny Crmina REGON w ogélnej liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru (w %)

realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
MOF Poznania | Pobiedziska (3) 4,6 8,7 5,7 6,8 6,3
MOF Poznania | Mosina (3) 53 10,3 5,2 6,3 6,4
MOF Poznania | Puszczykowo (1) 47 8,5 43 52 6,4
MOF Poznania | Rokietnica (2) 52 6,1 6,0 6,0 6,5
MOF Poznania | Steszew (3) 47 95 5,7 6,6 6,7
MOF Poznania | Srem (3) 57 87 6.3 74 69
MOF Poznania | Lubor (1) 52 79 6,6 6,8 7,0
MOF Poznania | Oborniki (3) 6,1 838 5,6 75 7,1
MOF Poznania | Szamotuty (3) 57 8,6 6,4 6,0 8,6
MOF Poznania Skoki (3) 7,1 11,4 10,2 10,1 11,0
KKBOF Ustronie Morskie (2) 5,6 8,1 82 84 72
KKBOF Koszalin (1) 55 10,2 6,0 7.1 74
KKBOF Swieszyno (2) 75 118 76 6,7 78
KKBOF Biesiekierz (2) 9,2 9,6 9,0 72 79
KKBOF Sianow (3) 7,1 132 8,0 6,2 8,3
KKBOF Manowo (2) 6,9 12,2 13,7 6,5 85
KKBOF Kotobrzeg (1) 8,0 13,1 98 74 8,5
KKBOF Biatogard (1) 75 155 8,0 9,0 838
KKBOF Kotobrzeg (2) 7,0 1,7 92 79 9,0
KKBOF Bobolice (3) 79 139 12,2 10,5 95
KKBOF Goscino (3) 50 18,4 12,6 6.4 9,5
KKBOF Bedzino (2) 9,1 7,0 74 57 10,0
KKBOF Mielno (2) 93 17,5 89 16,0 10,1
KKBOF Dygowo (2) 57 10,3 8,0 6,4 10,4
KKBOF Karlino (3) 6,8 10,5 52 78 10,6
KKBOF Tychowo (3) 8,0 119 6.9 11,6 11,4
KKBOF Biatogard (2) 79 12,0 75 73 15
KKBOF Siemysl (2) 38 109 1,1 75 12,0
KKBOF Polandw (3) 9,6 11,4 82 6.8 12,2
SOM Kobylanka (2) 6,2 131 6.8 6,3 6,4
SOM Dobra (Szczeciriska) (3) 4,6 8,4 6,0 6,7 72
SOM Stepnica (3) 89 138 10,1 1,7 76
SOM Stare Czarnowo (2) 6,5 15,7 4,1 50 82
SOM Szczecin 6,7 9,0 6,5 6,5 83
SOM Kothaskowo (2) 6,2 99 73 7,0 8,6
SOM Goleniow (3) 74 98 76 73 88
SOM Swinoujscie (1) 6,1 134 76 9.2 9,0
SOM Police (3) 838 129 9,6 8,1 91
SOM Gryfino (3) 83 14,0 7 76 9.2
SOM Stargard (1) 84 11,4 79 84 10,1
SOM Stargard (2) 12,0 17,1 9,0 8,7 11,0
SOM Nowe Warpno (3) 8,0 438 17,1 8,3 13,1

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.
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)} Tabela 6.8.
Warto$¢ eksportu na 1 mieszkanca (w zt/0s.) w gminach miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujgcych ZIT
w Polsce w latach 2011-2014%

Obszar funkcjonalny S Wartosé eksportu na 1 mieszkarica (w zk/os.)
realizujacy ZIT 2011 2012 2013 2014

AJ Gryfow Slaski 74457 72985 8264,1 80496
AJ Janowice Wielkie 172379 16151,0 20 568,0 331810
AJ Jelenia Gora 94725 127780 117850 9711,
AJ Jezéw Sudecki 7217 505,3 456,1 386,5
AJ Karpacz 0,0 01 04 0,0
AJ Kowary 53187 58557 61612 6 760,5
AJ Lubomierz 1345 0,0 1,6 37
AJ Mirsk 302,0 656,7 9139 467,1
AJ Mystakowice 24279 29655 27137 27025
AJ Piechowice 140952 157490 16 461,6 20 546,7
AJ Pielgrzymka 23534 22479 9285 9554
AJ Podgérzyn 50653 58219 8083,8 9931,1
AJ Stara Kamienica 136112 126928 10441,7 109248
AJ Szklarska Poreba 6279 6894 7257 539,8
AJ Swierzawa 4111 3538 253,1 186,8
AJ Wlen 0,0 38 0,0 0,0
AJ Wojcieszéw 0,0 177 83,7 1746
AJ Ztotoryja 44433 51335 6145,6 5809,5
AW Boguszow-Gorce 6184 447,6 330,9 406,2
AW Czarny Bor 0,0 19,8 8.2 39,0
AW Dobromierz 24281 34208 4127,0 43231
AW Gtuszyca 3059, 35288 5656,1 56475
AW Jaworzyna Slaska 3505,2 32583 4170,3 3460,0
AW Jedlina-Zdroj 23178 2 565,0 31331 28854
AW Kamienna Géra 192314 232922 26 8884 28 4546
AW Lubawka 72244 8526,2 8129,6 76247
AW Marcinowice 35309 2 268,6 47155 94146
AW Mieroszow 56 35 00 0,0
AW Nowa Ruda 18299 20681 20939 1983,7
AW Stare Bogaczowice 0,0 1247,0 8411 256,7
AW Strzegom 175544 18 843,7 206173 239645
AW Szczawno-Zdroj 79,6 22,0 111,6 28,0
AW Swidnica 139755 14 087,6 14 409,5 16 004,0
AW Swiebodzice 12 8558 13 409,5 13 880,7 141575
AW Walim 11675 16,7 35 1370,0
AW Watbrzych 51290,0 47 420,0 442634 48 396,6
AW Zarow 339459 384229 39 863,0 43 883,7

3 W momencie wykonywania analizy nie byly dostepne poréwnywalne dane statystyczne za 2010 r. dotyczace wartosci
eksportu w miejskich obszarach funkcjonalnych realizujacych ZIT w Polsce. Jesli wystepuje gmina miejska i wiejska o tej
samej nazwie, to warto$¢ eksportu podana jest acznie dla obu gmin. W tabeli pominieto gminy, w ktérych we wszystkich
latach badanego okresu warto$¢ wskaznika wynosita 0.
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Obszar funkcjonalny

Gmina

Wartosc¢ eksportu na 1 mieszkanca (w z¥/os.)

realizujacy ZIT 2011 2012 2013 2014
WrOF Czernica 13218 21528 4632,0 45532
WrOF Dtugoteka 39085 27443 34353 28318
WrOF Jelcz-Laskowice 587469 540325 60 250,1 530396
WrOF Katy Wroctawskie 26 452,1 316702 345648 336196
WrOF Kobierzyce 4591809 4443058 387350,1 311 006,6
WrOF Miekinia 25024,3 32 666,2 339786 388719
WrOF Oborniki Slaskie 135733 250454 199138 24 444 4
WrOF Olesnica 25600,7 252395 273890 28 526,7
WrOF Siechnice 40624 5007,0 5601,7 56173
WrOF Sobdtka 27016 34354 35315 40173
WrOF Trzebnica 47882 4862, 5666,2 6 040,1
WrOF Wisznia Mata 10557 1306,1 1361,6 13299
WrOF Wroctaw 147356 173188 214814 222942
BTOF Biate Bfota 346770 35917,7 364724 347580
BTOF Bydgoszcz 81874 95584 100919 11 383,5
BTOF Chetmza 261,0 445,2 764,0 962,8
BTOF Czernikowo 24 4 3,6 719
BTOF Dabrowa Chetminiska 11182 39822 37887 34758
BTOF Dobrez 4590,6 33711 2 696,1 23225
BTOF Koronowo 56,4 102,8 101,3 91,0
BTOF Kowalewo Pomorskie 6 082,6 6 764,3 74818 81539
BTOF Lubicz 27400 36483 27773 2116,7
BTOF tabiszyn 929,5 895,7 207,2 158,7
BTOF tubianka 33338 37187 2166,1 4513,6
BTOF tysomice 96 704,7 94 816,8 32399, 24.027,2
BTOF Nakto nad Notecig 24158 27556 27324 2770,
BTOF Nowa Wie$ Wielka 42773 52241 66323 7061,5
BTOF Obrowo 689,6 17235 2696,0 1900,7
BTOF Osielsko 47209 9027,7 10131,7 103321
BTOF Sicienko 806,4 899,7 11147 11142
BTOF Solec Kujawski 98284 121747 130788 15538,2
BTOF Szubin 1030,0 6954 759,4 1932,0
BTOF Torun 137274 16 168,7 16 225,7 16 3404
BTOF Wielka Nieszawka 72 0,0 1291 ka1
BTOF Ztawie$ Wielka 18198 2 460,5 2786,3 22591
LOF Gtusk 617,7 10731 4990 2952
LOF Jabtonna 3369 387,8 5738 4829
LOF Jastkéw 10011 17389 22497 23276
LOF Konopnica 884 37,1 80,2 259,6
LOF Lubartéw 5084,0 54059 6110,2 6 629,6
LOF Lublin 49253 51855 67850 9865,8
LOF Metgiew 256484 261924 259572 20 536,7
LOF Nateczéw 21902 29216 3083,6 41653
LOF Niedrzwica Duza 254,6 404,6 4819 516,0
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LOF Niemce 906,8 916,9 1009,8 1510,7
LOF Piaski 3334 5784 9221 11575
LOF Spiczyn 160,2 46,7 191,8 244
LOF Strzyzewice 9604,5 11076,2 124713 126388
LOF Swidnik 9850,2 191494 14 646, 22 2504
LOF Wélka 4014,6 3460,7 30436 2826,1
MOF GW Bogdaniec 14642 31512 32257 2503,2
MOF GW Deszczno 37338 32019 4216,8 46268
MOF GW Gorzéw Wielkopolski 364494 30084,2 32016,1 32 336,7
MOF GW Ktodawa 4029,7 46733 4334, 438938
MOF GW Santok 102718 17 578,0 16 707,0 157642
MOF ZG Czerwiensk 253848 265373 319012 345838
MOF ZG Sulechow 15 886, 161983 176324 207596
MOF ZG Swidnica 5416,1 44495 62236 70833
MOF ZG Zabor 13436 1784, 25638 25508
MOF ZG Zielona Gora 82681 91012 10174, 97226
tOM Aleksandréw t édzki 55225 5723,0 65349 8020,5
tOM Andrespol 29384 5064,5 5804,1 4069,2
tOM Brojce 31280 3490,2 41327 50138
tOM Brzeziny 9452 17293 19237 22980
tOM Dtutéw 344, 19134 20953 54,7
tOM Dmosin 30032 30022 45753 23133
tOM Dobron 10 8982 132535 123819 10701,8
tOM Gtowno 5419,6 74631 72102 78461
tOM Jezdw 12089 9532 7294 817,0
tOM Koluszki 22079 22320 23465 21964
tOM Konstantyndw t6dzki 12 629,1 10 522,1 103824 82742
tOM Ksawerow 5968,7 114323 16 205,0 17 683,7
tOM Lutomiersk 36323 36989 37332 46369
tOM todz 90853 102399 11 856,8 12 8255
tOM Nowosolna 4220,6 37590 39919 50728
tOM Ozorkow 12 958,3 15254,2 206394 24 436,1
tOM Pabianice 51691,3 53 628,6 60 304,5 63 800,4
tOM Parzeczew 83,0 160,8 1655,0 1110,3
tOM Rogow 0,0 17,2 55,8 4035
tOM Strykow 73 646,3 69 706,3 69 22338 852834
tOM Tuszyn 32550 39348 47399 5075,0
tOM Zgierz 22199 28892 2961,6 3130,5
KrOF Biskupice 10817 24316 21218 30245
KrOF Czernichow 19422 21806 2604, 24037
KrOF Igotomia-Wawrzefczyce 47843 66404 8355,6 11106,6
KrOF Kocmyrzéw-Luborzyca 1319 1994 1334 2956
KrOF Krakow 120041 13239,2 14 347,3 151032
KrOF Liszki 37729 5631,7 8170,3 10079,1
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KrOF Michatowice 48339 77785 13 462,2 213027
KrOF Mogilany 19177 60477 36528 2140,0
KrOF Niepotomice 109 633,0 112135, 1177855 113494,0
KrOF Skawina 632716 72904,0 774700 820004
KrOF Swiatniki Gorne 26402 21148 2648,6 2166,8
KrOF Wieliczka 40948 45548 47530 4939,
KrOF Wielka Wie$ 20535 18148 1539,5 2730,
KrOF Zabierzéw 16 955,4 190839 154346 127870
KrOF Zielonki 29593 3260,2 49109 6249,6
WOF Btonie 178011 18 478,4 17 625,5 17 584,2
WOF Brwinéw 217134 24 637,3 249398 276826
WOF Czosnow 209544 215558 240934 28 200,5
WOF Gora Kalwaria 150375 17.099,6 18261,3 171158
WOF Grodzisk Mazowiecki 87132 14 641,3 14759, 11 057,5
WOF Halinow 2050,0 2091,2 2748, 1977,0
WOF Izabelin 36449 60874 62882 52341
WOF Jabtonna 694,4 14595 10598 11079
WOF Jaktoréw 13444 1608,5 19294 23428
WOF Jozefow 4965,3 65711 71554 62449
WOF Karczew 273739 30 509,2 370004 42 039,4
WOF Kobytka 22259 21014 16504 1367,2
WOF Konstancin-Jeziorna 10 635,0 7980,7 47230 35738
WOF Legionowo 28105 27598 23975 32542
WOF Leszno 4926,9 5603,7 56714 5423,6
WOF Lesznowola 14 475,1 16 806,8 18 633,2 187330
WOF tomianki 85737 106184 9358,6 9430,0
WOF Marki 13963,6 217682 231679 22 477,7
WOF Michatowice 26733 43562 76222 121179
WOF Milanéwek 32293 31214 36654 47775
WOF Nadarzyn 70017,0 99 314,3 105 420,6 51929,7
WOF Nieporet 503,8 726,7 859,2 1097,3
WOF Nowy Dwdr Mazowiecki 503818 58 635,0 61671,0 63 758,2
WOF Otwock 10434 15292 24645 32009
WOF 0zaréw Mazowiecki 335712 399243 40 007,7 44 5535
WOF Piaseczno 223763 279581 29 895,2 212520
WOF Piastow 5998,5 7159,6 68517 84773
WOF Podkowa Lesna 15322 46264 2 565,5 906,2
WOF Pruszkow 10 033,7 124929 13 506,4 13 609,6
WOF Radzymin 247823 735174 93743 9230,3
WOF Raszyn 16 637,5 19 549,8 23 381,2 277655
WOF Stare Babice 3057,5 3301,3 41659 38533
WOF Sulejowek 30985,5 6 404,5 6 665,7 7663,5
WOF Warszawa 259114 27 856,7 314328 328887
WOF Wigzowna 23 6641 25 346,6 21016,0 23 604,2
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WOF Wieliszew 56309 5379,0 66589 61141
WOF Wotomin 5659,3 58229 6153,5 67024
WOF Zabki 1321 237,6 5273 601,5
WOF Zielonka 70527 10940,2 10 442,7 104859
WOF Zyrardow 29756,8 311972 273388 292243
AO Chrzastowice 1864,6 2 668,4 34273 81495
AQ Dabrowa 61454 9624, 11671,7 10909,3
AQ Dobrzen Wielki 8436,7 96357 110064 11 683,3
AQ Gogolin 46464 5004,5 63482 8 436,7
AQ Izbicko 316,3 438,3 320,7 560,2
AQ Komprachcice 0,0 472 82 128,6
AO Krapkowice 43110 47124 12 390,8 157335
AQ Lewin Brzeski 11621 1097,0 14118 1392,0
AQ tubniany 20309 25815 32274 4091,6
AQ Murdw 16 506,7 145011 18 5236 170171
AQ Niemodlin 1576,6 38429 33542 2944
AO Opole 122449 12903,7 15910,3 18 089,6
AQ 0zimek 304983 337425 327958 38 436,1
AQ Popielow 6681 3549 286,2 857,2
AQ Strzeleczki 6292,1 60298 6080,8 59815
AQ Tarnéw Opolski 50241 6130,6 71822 75228
AQ Turawa 38547 29831 21826 16416
AQ Walce 173783 18916,1 208775 192994
AQ Zdzieszowice 38520,3 24296,5 301089 130429
ROF Chmielnik 15014 1096,0 840,6 1008,7
ROF Czudec 3218 475,8 1944 2572
ROF Gtogéw Matopolski 5960,3 5130,2 6237,1 8 4431
ROF Krasne 26440 36939 43614 47185
ROF Lubenia 518,1 214,6 7438 6,8
ROF tancut 71524 5692,1 5616,7 9650,2
ROF Rzeszow 96136 12 3524 146114 20 080,2
ROF Swilcza 3692,6 24845 18081 24094
ROF Trzebownisko 46 790,3 72976, 102 8944 104 325,7
ROF Tyczyn 17244 16438 24525 1569,2
BOF Biatystok 5551,0 71255 80904 81227
BOF Choroszcz 40234 52483 5054,0 61687
BOF Czarna Biatostocka 30225 44019 22357 30787
BOF Dobrzyniewo Duze 19853 55314 81139 95304
BOF Juchnowiec Koscielny 91189 115284 125889 145311
BOF tapy 2550,7 27516 3145, 27173
BOF Supras! 48289 59799 74587 6 602,0
BOF Turo$n Koscielna 3859,5 43117 6 557,2 93245
BOF Wasilkow 121834 217194 122503 41199
BOF Zabtuddéw 18889 1666,7 1956,7 17155
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OMG-G-S Cedry Wielkie 3984,5 34915 4995,2 4821,6
OMG-G-S Gdansk 37329,7 42 298,0 498934 50 838,0
OMG-G-S Gdynia 23 409,5 270945 280118 34 282,3
OMG-G-S Hel 18572 23312 1303,0 13 46,2
OMG-G-S Jastarnia 0,0 0,0 749 0,0
OMG-G-S Kartuzy 1531,2 2262,6 3040,7 4185,2
OMG-G-S Kolbudy 4643, 6 470,5 54132 6 4641
OMG-G-S Kosakowo 1990,7 17443 1918,0 21318
OMG-G-S Luzino 15894 1850,5 27539 26843
OMG-G-S Pruszcz Gdanski 5980,7 78934 8850,5 10 340,7
OMG-G-S Przodkowo 57664 43479 6 583,6 81114
OMG-G-S Przywidz 52889 9634 1,6 98,4
OMG-G-S Pszczoftki 684,1 576,2 11658 14877
OMG-G-S Puck 33094 4302,6 51334 6016,7
OMG-G-S Reda 6377 9124 781,5 1022,6
OMG-G-S Rumia 20282 22319 28044 27392
OMG-G-S Sopot 34357 6841,0 102279 103284
OMG-G-S Stegna 82,3 58,1 70,3 909
OMG-G-S Suchy Dab 7825 606,4 5358 4332
OMG-G-S Szemud 5182,6 59438 6959,0 5338,0
OMG-G-S Tczew 30975,2 41 356,5 43 266,2 75347,
OMG-G-S Trabki Wielkie 204,8 672,5 6374 316,9
OMG-G-S Wejherowo 62744 7231, 8264,5 104155
OMG-G-S Zukowo 77217 9 483,6 9376,7 118309
SC Bedzin 52874 56185 39144 35939
SC Bierun 14 546,6 17 058,5 188839 193612
SC Bobrowniki 480,6 570,0 468,3 4833
SC Bojszowy 11,6 27,8 0,1 838
SC Boronow 6294 894,3 466,5 562,9
SC Bytom 15233 19781 15113 1580,0
SC Chetm Slaski 10285 2056,2 22118 6 555,3
SC Chorzow 6861,0 10 357,1 157276 16 851,1
SC Ciasna 222318 271816 27 4473 30620,8
SC Czeladz 3008,7 33404 48621 61028
SC Dabrowa Gdrnicza 661559 67 049,6 65 486,3 749615
SC Gierattowice 13291 951,2 11444 696,0
SC Gliwice 737353 64 335,3 621432 60 258,1
SC Goczatkowice-Zdroj 13212 1862,2 18859 18253
SC Herby 5897,1 60146 6 896,0 6 829,5
SC Imielin 22147 2 369,6 17430 13254
SC Jaworzno 24235 33435 2 657,1 2936,8
SC Kalety 238954 231455 41 450,6 222741
SC Katowice 23827, 20950,3 203618 172618
SC Knuréw 11019 11392 1563,7 20703
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SC Kobior 16,3 46,8 12189 8272
SC Kochanowice 0,0 1141 10,2 780,0
SC Koszecin 130,0 61,2 1158 7499
SC Kroczyce 73,0 361,0 4635 59,6
SC Krupski Mtyn 10 654,2 110514 115906 122465
SC Ledziny 282,6 244.5 2941 2715
SC Lubliniec 9956,3 100543 100755 111753
SC taziska Gérne 19 860,1 16 725,7 23570,3 154177
SC tazy 35784 2095,1 20469 19776
SC Miasteczko Slaskie 627170 56 054,8 58 594,5 59 838,3
SC MiedZna 1174,3 13217 22122 15347
SC Mierzecice 2 265,7 22325 804,0 1786,5
SC Mikotow 12 340,0 159322 160111 189 03,7
SC Mystowice 57834 70725 95911 109284
SC Ogrodzieniec 1472 83,6 100,7 235,5
SC Ornontowice 69,4 3778 3004 216,6
SC Orzesze 44908 47114 4 415,1 40868
SC Ozarowice 32491 43172 39187 114159
SC Pawtowice 239180 23 060,2 254554 302599
SC Pawonkow 0,0 715,0 409,8 4395
SC Piekary Slaskie 47000 4388,6 5340,1 53514
SC Pilchowice 19634 17434 16078 23177
SC Pilica 289670 274998 25660,0 252885
SC Poreba 1396,5 27015 22153 13481
SC Psary 176,5 119,5 15624 3854
SC Pszczyna 23123 26744 929156 44629
SC Pyskowice 25509 28221 36387 32450
SC Radzionkéw 59829 73832 6974,7 74593
SC Ruda Slgska 57751 6 353,2 72470 71934
SC Rudziniec 24930 127329 111401 170194
SC Siemianowice Slaskie 13 658,7 147735 17 690,5 17796,5
SC Siewierz 20889 2100,7 2064,2 24257
SC Stawkaow 45939 71028 7460,4 91152
SC Sosnowiec 75478 8196,7 93783 10 425,0
SC Sosnicowice 385,0 4498 13121 1559,3
SC Suszec 17514 21163 3704, 33959
SC Szczekociny 34387 6959,5 63952 80857
SC Swierklaniec 8122 11053 12384 135623
SC Swietochtowice 25718 26452 2316,7 2596,
SC Tarnowskie Gory 59425 59736 5122,0 61345
SC Toszek 2745 3914 3153 3552
SC Twordg 1658,2 27988 2716,1 27982
SC Tychy 34 338,6 348149 40 807,2 464159
SC Wielowies 14034 18319 11615 838,0
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SC Wtodowice 60,9 85,6 2589 1217
SC Wojkowice 479 2994 366,8 4835
SC Wozniki 899,2 12296 1369,7 1516,7
SC Wyry 6716,7 71977 52516 4710,
SC Zabrze 6061,6 63925 70834 7304,6
SC Zawiercie 27 6473 280794 18 982,4 17 256,1
SC Zbrostawice 6704,2 7956,8 9356, 128106
SC Zarmowiec 256,4 405,5 5788 4476
SPd Bestwina 39143 25083,0 47 232,1 43614,0
SPd Bielsko-Biata 102 730,6 102 3838 104 583,6 100910,3
SPd Brenna 39152 38574 4520,2 5030,6
SPd Buczkowice 102839 8510,3 98558 109458
SPd Chybie 9837,5 13 795,7 12 5220 15176,5
SPd Cieszyn 20235, 222320 20170,3 20106,0
SPd Czechowice-Dziedzice 54 4214 54 289,5 60 760,1 752979
SPd Czernichow 3968,0 4490,3 5376,6 49994
SPd Debowiec 7196,4 67814 7136,0 8750,7
SPd Gilowice 92 28,5 10,8 42,4
SPd Goleszow 81921 9777,1 10 474,6 9450,0
SPd Hazlach 47885 23083 2 500,5 10029
SPd Istebna 33729 3996, 47339 6 581,1
SPd Jasienica 84713 9909,6 102788 92856
SPd Jaworze 71404 62808 58312 64648
SPd Jelesnia 3313 374,3 351,3 3681
SPd Koszarawa 0,0 14 1,2 0,0
SPd Kozy 15136 24775 21302 16768
SPd Lipowa 105,6 51 36 18
SPd tekawica 147,6 1024 92,5 104,3
SPd todygowice 100,0 98,8 80,4 12,1
SPd Mildwka 0,0 637,0 188,0 3218
SPd Porgbka 38753 47136 58108 6 680,7
SPd Radziechowy-Wieprz 511,7 638,2 273,0 701,1
SPd Rajcza 31845 51435 55088 6799,5
SPd Skoczow 250732 255188 26 305,7 271590
SPd Strumien 154658 154852 14 656,6 17 400,1
SPd Szczyrk 834 76,8 35,6 42,5
SPd Slemier 9549 886,9 1086,0 607,1
SPd Swinna 3,7 12 260,4 1091,7
SPd Ujsoty 1157,9 709,7 4851 559,6
SPd Ustron 63239 133346 209295 22 055,7
SPd Wegierska Gorka 28499 2 680,7 33285 37323
SPd Wilamowice 1962,0 2396,0 31057 2889,6
SPd Wilkowice 568,3 651,0 10225 1001,6
SPd Wista 9437 3924 80,9 1909




1)) Wskazniki strategiczne na poziomie miejskich obszaréw funkcjonalnych  Raport 3.

101

Obszar funkcjonalny

Wartosc¢ eksportu na 1 mieszkanca (w z¥/os.)

realizujacy ZIT Gmina 2011 2012 2013 2014
SPd Zebrzydowice 0,0 35 43 13,2
SPd Zywiec 50 550,3 519595 557136 6081338
SPn Blachownia 1570,0 13376 1307,6 1890,3
SPn Czestochowa 179423 17 654,1 191816 205919
SPn Dabrowa Zielona 17875 5624,0 4123,0 574,6
SPn Janow 28112 25625 31340 33727
SPn Kamienica Polska 16315 16237 18242 1831,0
SPn Ktobuck 5475, 6 226,6 90445 96355
SPn Ktomnice 4081,3 18519 27732 24537
SPn Koniecpol 575,2 2253 208,7 9449
SPn Konopiska 1213 2473 114,0 1156
SPn Koziegtowy 47425 46718 41953 59224
SPn Kruszyna 12,7 34 12,6 6.8
SPn Krzepice 12188 1496,8 861,1 15822
SPn Lelow 34 0,0 00 25,6
SPn Lipie 102031 8 465,5 96854 100524
SPn MiedZno 338 174 29,4 32,2
SPn Mstow 20122 1906,8 22158 22844
SPn Mykanoéw 45928 6030,5 57828 6 026,1
SPn Myszkow 3496,6 43399 45434 62176
SPn Niegowa 1814 2339 2357 59,6
SPn Olsztyn 16854 17281 16052 14717
SPn Opatow 48225 5850,3 5336,0 55244
SPn Panki 40459 2808,0 29825 7645,0
SPn Poczesna 248524 29986,8 258313 324143
SPn Popdw 21632 47435 8997,3 83446
SPn Poraj 54718 54033 46245 59338
SPn Przystajn 44399 572838 6 258,6 57446
SPn Redziny 9810,5 102143 10116,6 96833
SPn Starcza 00 43 32 00
SPn Wreczyca Wielka 24494 2 563,6 25218 2 6481
SPn Zarki 21381 16768 18715 22399
RYA Czerwionka-Leszczyny 2130,7 21238 2 451,6 2621,1
Sz Gaszowice 39838 607,3 8185 826,3
S7 Godow 276,0 503,1 1003,2 264,0
Sz Gorzyce 9445 15114 1872,6 25483
SZ Jastrzebie-Zdrg 77790 267139 40184, 367322
Sz Jejkowice 19 561,7 205284 24 338,0 28 6594
SZ Kornowac 229 1074 52,3 292
Sz Krzanowice 14393 1976,4 1770,7 16258
SZ Krzyzanowice 4937 356,2 809,3 11279
Sz Kuznia Raciborska 51943 47619 75114 7350,6
S7 Lubomia 6529 6489 605, 445,0
S7 Lyski 10338,2 84295 80120 85517
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S7 Marklowice 37,1 246,5 110,2 8334
S7 Mszana 1390,2 11237 1029,6 1150,8
RYA Nedza 71,8 54,6 52,8 65,5
Sz Pietrowice Wielkie 4726,3 147513 262991 36 606,4
S7 Pszéw 63,3 2004 140,5 207,6
SZ Racibérz 26 5633 299074 21 625,7 21 032,6
Sz Radlin 519,0 654,3 721,2 8435
RYA Rudnik 43 0,0 00 59
S7 Rybnik 92227 97227 10 702,5 114245
S7 Ryduttowy 308,2 697,5 5494 5071
RYA Swierklany 720,0 3404,7 41945 3536,3
S7 Wodzistaw Slaski 23595 23854 2 806,2 3626,7
S7 Zory 78799 103214 122155 171019
KOF Checiny 68,2 2733 2154 126,6
KOF Chmielnik 2957,3 14717 15257 1701,6
KOF Gérno 61,9 179,3 1099 78,7
KOF Kielce 104155 12570,6 132637 134016
KOF Mastow 506,5 684,7 650,0 313,5
KOF Miedziana Géra 30,4 85,5 90,0 1167,1
KOF Morawica 4149 5248 1137,2 900,5
KOF Piekoszow 616,1 5745 919,2 10922
KOF Sitkéwka — Nowiny 14924 22031 32192 27009
KOF Strawczyn 8189 1049,7 15812 1596,2
KOF Zagnansk 26831 40839 60039 6552,7
MOF Olsztyna Barczewo 5148,0 59477 5840,0 70694
MOF Olsztyna Dywity 131452 129604 21801,3 20 470,3
MOF Olsztyna Gietrzwatd 14476 1391,3 21609 15450
MOF Olsztyna Jonkowo 20819 23956 35194 37002
MOF Olsztyna Olsztyn 25567,7 278333 29 642,2 28906,8
MOF Olsztyna Purda 2744 13569,3 1517,5 15132
MOF Olsztyna Stawiguda 4561,0 4809,3 44871 4071,3
AKO Blizandw 9397, 122768 121353 139673
AKO Brzeziny 29264 53746 5991,7 71350
AKO Cekow-Kolonia 82346 8089,6 93445 94330
AKO Godziesze Wielkie 23,6 8,7 52 39
AKO Gotuchdow 27571 26196 26708 28231
AKO Kalisz 8 680,6 113718 115346 119463
AKO KoZminek 904,6 9939 720,8 640,8
AKO Liskéw 28 685,2 370688 48 4716 49 351,3
AKO Mycielin 753,7 594.4 693,5 326,5
AKO Nowe Skalmierzyce 811659 816248 817395 102 564,7
AKO Odolanow 843,3 13387 12168 2060,6
AKO Opatowek 118243 122285 112715 151304
AKO Ostréw Wielkopolski 47218 47015 54192 5726,0
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AKQ Przygodzice 230,8 165,8 915 20,5
AKO Raszkdow 5801,0 72255 76297 6090,2
AKO Sieroszewice 15582 1720, 24739 25979
AKO Sosnie 4941 509,0 17473 13454
AKO Stawiszyn 13943 14852 12295 13736
AKO Szczytniki 99,7 1454 3339 110,6
AKO Zelazkow 29410 4879,3 6156,8 65254
MOF Poznania Buk 38 455,1 459186 50 306,2 53 004,0
MOF Poznania Czerwonak 49 868,8 55610, 65090,2 69 758,7
MOF Poznania Dopiewo 22 8644 22 818,7 237445 253649
MOF Poznania Kleszczewo 10284 1096,0 12574 1 650,2
MOF Poznania Komorniki 34 546,1 35016,6 42 788,0 46 764,2
MOF Poznania Kostrzyn 4906,2 6616,7 57114 53098
MOF Poznania Kornik 14 464, 18 056,7 192095 21393,7
MOF Poznania Lubon 22491 31774 2950,1 2682,6
MOF Poznania Mosina 5031,3 54114 6118,6 62258
MOF Poznania Murowana Goslina 18 367,5 172185 19 641,5 20 336,8
MOF Poznania Oborniki 91125 114330 131875 147340
MOF Poznania Pobiedziska 45884 5246,0 5379,6 5950,7
MOF Poznania Poznan 323735 333742 355984 37 888,1
MOF Poznania Puszczykowo 444 59,2 65,9 169,0
MOF Poznania Rokietnica 7709,6 6931,0 70271 76190
MOF Poznania Skoki 04 25,1 1708 12,8
MOF Poznania Steszew 13 509,2 16 588,2 19 166,6 218944
MOF Poznania Suchy Las 352686 36 470,6 39600,3 34709,3
MOF Poznania Swarzedz 9938,7 14 288,6 17 528,6 188222
MOF Poznania Szamotuty 17 381,3 16 263,0 138415 12 602,2
MOF Poznania Srem 11 158,0 12 2833 12 270,5 11 730,1
MOF Poznania Tarnowo Podgérne 169 715,4 162 693,6 1671019 1731534
KKBOF Bedzino 22153 2636,7 29044 3568,7
KKBOF Biatogard 1801,7 38776 43723 46355
KKBOF Biesiekierz 27664 30451 2896,5 35849
KKBOF Bobolice 5051,1 53631 46213 5220,7
KKBOF Dygowo 20,0 308 20,1 84
KKBOF Goscino 0,0 0,0 0,0 0,0
KKBOF Karlino 232679 20300,4 209138 25 440,0
KKBOF Kotobrzeg 11590 1216,8 11437 12826
KKBOF Koszalin 94464 10124,7 10 886,5 12 540,7
KKBOF Manowo 657,6 816,0 1300,0 1740,3
KKBOF Mielno 22,8 29,8 10,0 214
KKBOF Polanéw 58854 60289 63718 68458
KKBOF Sianow 20187 2026,6 2106,6 3066,2
KKBOF Siemys| 17 3644 18 8558 22 559,5 249513
KKBOF Swieszyno 23500 22248 2786,3 4350,7
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Obszar funkcjonalny . Wartosc¢ eksportu na 1 mieszkanca (w z¥/os.)
realizujacy ZIT Gmina 2011 2012 2013 2014
KKBOF Tychowo 0,0 0,0 0,0 0,0
KKBOF Ustronie Morskie 37366 53473 5078,7 454994
SOM Dobra (Szczeciriska) 38 6689 14.071,1 12 688,5 17017,
SOM Goleniow 24 3632 285286 337764 56 225,3
SOM Gryfino 5341,0 61021 72236 777438
SOM Kobylanka 52232 49586 61115 663338
SOM Kotbaskowo 138822 14 4359 13961,7 155834
SOM Police 351424 395340 32 836,1 334413
SOM Stare Czarnowo 16,5 9,7 0,0 9,7
SOM Stargard 6 348,1 10 565,3 90978 77624
SOM Szczecin 73801 67337 92870 107529
SOM Swinoujécie 7224, 75085 213311 12 201,7

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych z Izby Celnej oraz Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien

2016 .

) Tabela 6.9.

Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od oséb fizycznych na 1 mieszkanca (w zt/1 0s.)
w gminach miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce w latach 2010-2014

Dochody budzetow gmin z podatku dochodowego od oséb fizycznych

funggjsj:;lny Enifia na 1 mieszkanca (w z¥1 os.)

realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
AJ Karpacz (1) 4471 508,2 526, 539,6 6196
AJ Kowary (1) 314,0 386,1 401,0 4215 460,7
AJ Piechowice (1) 4224 470,5 507,1 537,0 585,0
AJ Szklarska Poreba (1) 3928 4515 4478 4729 537,6
AJ Janowice Wielkie (2) 2925 361,7 3813 430,8 4454
AJ Jez6w Sudecki (2) 4471 506,7 518,0 576,3 618,6
AJ Mystakowice (2) 3432 396,2 409,7 4732 4979
AJ Podgorzyn (2) 3212 3915 4973 486,2 51838
AJ Stara Kamienica (2) 309,0 2924 3317 350,2 380,2
AJ Gryfow Slaski (3) 2934 336,0 376,0 399,3 436,4
AJ Lubomierz (3) 1838 2142 2288 254,0 2811
AJ Mirsk (3) 2404 290,3 304,6 340,9 367,6
AJ Wlen (3) 2443 316,6 307,3 350,7 3889
AJ Wojcieszow (1) 252,0 276,7 3104 364,7 392,0
AJ Ztotoryja (1) 516,0 565,8 602,2 6389 6785
AJ Pielgrzymka (2) 2369 2748 2882 316,3 3496
AJ Swierzawa (3) 2122 2559 2814 298,7 3385
AJ Jelenia Géra (1) 697,0 782,0 798,6 847,0 8915
AW Kamienna Géra (1) 394,4 4448 4473 467,3 509,5
AW Kamienna Géra (2) 284,5 364,2 3472 3841 4240
AW Lubawka (3) 305,3 344,0 3394 3941 4364
AW Nowa Ruda (1) 432,7 489,4 514,0 5409 585,2
AW Nowa Ruda (2) 304,0 3538 389,9 4297 4722
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Obszar Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od os6b fizycznych
A Gmina na 1 mieszkarica (w z/1 os.)
realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
AW Swidnica (1) 572,0 638,0 658,8 7008 770,8
AW Swiebodzice (1) 5428 605,6 633,3 681,7 6994
AW Dobromierz (2) 2372 2849 377,71 369,0 3748
AW Jaworzyna Slaska (3) 2804 3413 368,4 394,0 4416
AW Marcinowice (2) 256,0 301,6 3209 363,5 407,2
AW Strzegom (3) 3452 409,0 462,71 4918 504,7
AW Swidnica (2) 3710 4363 4580 4914 590,1
AW Zarow (3) 315,8 334,0 394,3 4381 481,0
AW Boguszdéw-Gorce (1) 3859 4344 467,3 486,0 520,6
AW Jedlina-Zdr¢j (1) 375,9 4391 496,2 5733 5489
AW Szczawno-Zdrgj (1) 834,0 907,2 10454 1128,0 1126,2
AW Czarny Bor (2) 3435 420,7 4691 546,4 596,4
AW Gtuszyca (3) 287,1 3429 360,9 386,1 4241
AW Mieroszow (3) 3352 4029 4292 4440 4719
AW Stare Bogaczowice (2) 4134 471,3 4934 510,4 4881
AW Walim (2) 3136 3760 3753 4459 4817
AW Watbrzych (1) 501,6 5588 5774 7628 802,0
WrOF Olesnica (1) 540,7 608,6 626,7 687,6 7445
WrOF Olesnica (2) 327, 376,6 407,0 480,5 496,5
WrOF Jelcz-Laskowice (3) 4835 4994 551,3 562,5 6219
WrOF Miekinia (2) 4951 549,6 5455 636,4 688,9
WrOF Oborniki Slaskie (3) 566,7 586,2 611,1 6432 685,8
WrOF Trzebnica (3) 535,3 607,3 5414 606,0 7018
WrOF Wisznia Mata (2) 546,6 5817 620,0 684.9 769,4
WrOF Czernica (2) 647,6 696,1 7744 846,2 886,7
WrOF Dhugoteka (2) 616,6 7137 764,3 7959 869,5
WrOF Katy Wroctawskie (3) 596,9 628,5 7236 7883 8259
WrOF Kobierzyce (2) 11621 1129,7 1242,0 13430 1375,6
WrOF Sobdtka (3) 4114 4713 524,7 5521 570,2
WrOF Siechnice (3) 7108 764,5 8184 835,2 9142
WrOF Z6rawina (2) 430,8 4798 6331 716,22 7523
WrOF Wroctaw (1) 11413 1196,6 12389 1300,1 1395,6
BTOF Biate Btota (2) 750,7 7679 807,5 9222 9852
BTOF Dabrowa Chetmirniska (2) 426,2 4706 498,5 462,0 4854
BTOF Dobrez (2) 4312 4415 464,8 484,0 508,7
BTOF Koronowo (3) 316,1 3521 3709 410,2 457,1
BTOF Nowa Wies Wielka (2) 567,2 5824 5639 618,2 6539
BTOF Osielsko (2) 1270,6 14315 1501,0 1791,7 1716,1
BTOF Sicienko (2) 395,5 4059 4609 490,6 5145
BTOF Solec Kujawski (3) 5717 621,0 624,0 6674 736,5
BTOF Chetmza (1) 3152 336,5 3688 4059 426,1
BTOF Chetmza (2) 1821 2045 230,3 2648 2709
BTOF Czernikowo (2) 196,6 240,6 2530 262,1 291,0
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Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od oséb fizycznych

fungz’j?s;lny Crmina na 1 mieszkarica (w zV/1 0s.)

realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
BTOF Lubicz (2) 515,2 540,3 6174 6418 671,7
BTOF tubianka (2) 1921 249,6 306,0 340,3 361,8
BTOF tysomice (2) 4941 6211 661,7 7384 7386
BTOF Obrowo (2) 336,1 397,6 4421 480,0 504,0
BTOF Wielka Nieszawka (2) 4409 5589 605,4 682,9 7171
BTOF Ztawie$ Wielka (2) 430,6 479,1 5041 562,3 598,7
BTOF Bydgoszez (1) 823,6 885,1 921,1 9439 1011,1
BTOF Torun (1) 826,3 893,7 937,0 1001,4 10473
BTOF Kowalewo Pomorskie (3) 220,3 2838 3152 369,5 385,1
BTOF Nakto nad Notecig (3) 380,8 430,2 456,0 4889 5287
BTOF Szubin (3) 300,0 337,3 365,6 400,6 468,0
BTOF tabiszyn (3) 265,1 3132 336,7 369,56 3773
LOF Lubartéw (1) 534,0 611,7 6734 691,1 7447
LOF Lubartéw (2) 2491 2912 3069 352,0 3628
LOF Gtusk (2) 4009 459,7 526,8 550,4 597,3
LOF Jabtonna (2) 180,8 229,5 2435 256,0 289,3
LOF Jastkow (2) 4525 5111 5581 639,7 6794
LOF Konopnica (2) 601,4 649,1 755,8 806,0 858,6
LOF Niedrzwica Duza (2) 2234 296,5 310,5 319,3 3854
LOF Niemce (2) 4372 504,6 534,0 497,0 5349
LOF Strzyzewice (2) 205,8 2534 2609 2781 3434
LOF Wolka (2) 310,0 3612 402,8 4372 530,7
LOF Spiczyn (2) 1612 1965 2194 255,7 289,0
LOF Swidnik (1) 510,4 592,4 7332 641,0 697,3
LOF Metgiew (2) 2804 3428 435,0 446,2 4413
LOF Piaski (3) 206,8 2451 282,6 2957 3449
LOF Lublin (1) 8406 9305 9752 995,4 1070,1
LOF Nateczdw (3) 2874 3309 3581 3774 447,0
MOF GW Bogdaniec (2) 349,5 393,7 4439 4708 530,3
MOF GW Deszczno (2) 4479 4841 537,0 526,6 601,8
MOF GW Ktodawa (2) 680,0 7214 7886 896,7 906,6
MOF GW Santok (2) 3735 4312 4918 5143 585,5
MOF GW Gorzéw Wielkopolski (1) 685,6 7344 7769 8129 861,1
MOF ZG Czerwiensk (3) 3598 396,6 4353 463,3 5029
MOF ZG Sulechéw (3) 396,3 451,9 4774 509,3 555,4
MOF ZG Swidnica (2) 5385 5981 6524 6725 759,3
MOF ZG Zabor (2) 275,6 3330 354,8 4008 490,2
MOF ZG Zielona Géra (2) 7030 730,0 879,9 830,8 8881
MOF ZG Zielona Géra (1) 9315 9999 1072,3 1077,0 11275
tOM Andrespol (2) 621,6 6434 692,0 677,6 719,6
tOM Bréjce (2) 3859 4308 5111 5309 6049
tOM Koluszki (3) 464,1 529,2 571,5 6124 6579
tOM Nowosolna (2) 11879 1535,1 1280,7 1389,5 1632,5
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Obszar Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od os6b fizycznych
A Gmina na 1 mieszkanca (w z¥/1 os.)

realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
tOM Rzgow (3) 627,8 7405 7881 800,0 8624
tOM Tuszyn (3) 4587 5354 5245 5684 6164
tOM Konstantyndw tédzki (1) 4991 5739 596,2 617,6 686,7
tOM Pabianice (1) 5077 5557 607,8 616,0 663,8
tOM Diutéw (2) 2775 309,9 392,6 4384 4329
tOM Dobron (2) 585,5 658,6 6679 750,1 6699
tOM Ksawerow (2) 5342 553,6 648,7 682,9 7381
tOM Lutomiersk (2) 3832 4895 524,5 534,7 809,5
tOM Pabianice (2) 5499 6591 719,22 7793 881,6
tOM Gtowno (1) 383,7 4194 4489 4833 5294
tOM 0zorkéw (1) 3854 4553 4731 5077 568,7
tOM Zgierz (1) 505,1 5674 596,4 625,7 673,0
tOM Aleksandréw tddzki (3) 5348 558,3 5719 639,3 6849
tOM Gtowno (2) 269,3 256,6 258,0 228,71 2622
tOM Ozorkéw (2) 290,2 3631 378,0 4178 437,1
tOM Parzeczew (2) 262,0 320,6 3659 376,4 4424
tOM Strykéw (3) 3981 4354 4797 567,7 5787
tOM Zgierz (2) 4775 520,6 566,6 609,6 6929
tOM Brzeziny (1) 402,1 4624 499,0 5149 567,4
tOM Brzeziny (2) 2744 3265 3415 3941 419,1
tOM Dmosin (2) 320,0 416,6 387,1 392,3 4105
tOM Jezéw (2) 282,0 3123 3809 4681 391,7
tOM Rogow (2) 286,5 3089 339,3 380,0 4230
tOM tadz (1) 8984 982,2 1032,7 1063,0 11412
KrOF Czernichdw (2) 4499 530,3 578,0 570,6 6249
KrOF Igotomia-Wawrzenczyce (2) 2399 255,1 280,2 3378 368,6
KrOF Kocmyrzéw-Luborzyca (2) 397,7 4938 5114 514,3 5732
KrOF Liszki (2) 4364 4757 509,3 5521 613,6
KrOF Michatowice (2) 5571 609,3 7104 835,9 929,6
KrOF Mogilany (2) 7687 866,5 866,1 9407 1063,5
KrOF Skawina (3) 4618 515,0 554,8 570,5 637,6
KrOF Swigtniki Gérne (3) 646,5 7100 7811 7829 811,2
KrOF Wielka Wies (2) 7555 8359 8244 858,7 910,6
KrOF Zabierzow (2) 671,3 766,2 839,0 8439 962,7
KrOF Zielonki (2) 934,6 1010,1 1030,5 11423 11751
KrOF Biskupice (2) 2894 3733 427,6 4809 522,8
KrOF Niepotomice (3) 5131 5552 596,2 596,8 74
KrOF Wieliczka (3) 566,1 617,7 661,0 692,4 7574
KrOF Krakow (1) 1119,8 1202,3 1212,8 1261,8 1362,7
WOF Warszawa (1) 1979,6 2009,5 2051,0 2133,0 2286,6
WOF Legionowo (1) 8619 9153 9459 9884 10728
WOF Jabtonna (2) 11382 11499 1202,3 1227,0 1340,1
WOF Nieporet (2) 11644 12211 13179 1346,9 14353
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Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od oséb fizycznych

fung(l:’jS::;lny Crmina na 1 mieszkarica (w zV/1 0s.)

realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
WOF Wieliszew (2) 584,3 648,5 7130 7542 850,7
WOF Halinéw (3) 604,3 660,6 7076 7304 801,7
WOF Sulejowek (1) 947,71 940,7 10035 1039,6 11471
WOF Nowy Dwor Mazowiecki (1) 716,0 7974 8429 855,6 9128
WOF Czosnow (2) 792,0 7280 780,7 842,8 8937
WOF Jozefow (1) 1349,6 1380,0 1435,1 1501,5 1620,3
WOF Otwock (1) 7575 816,6 857,6 902,8 958,1
WOF Karczew (3) 6234 634,2 655,6 41,1 842,6
WOF Wigzowna (2) 770,6 842,6 9912 1100,4 11411
WOF Kobytka (1) 849,8 896,8 915,9 1004,7 9709
WOF Marki (1) 913,0 969,6 966,6 1019,6 1041,2
WOF Zabki (1) 9251 962,2 999,0 1075,8 1074,7
WOF Zielonka (1) 1133,0 1107,2 11831 1169,7 12158
WOF Radzymin (3) 690,6 710,2 6799 6891 7934
WOF Wotomin (3) 672,6 740,3 8024 844,0 8382
WOF Milanéwek (1) 14114 15178 16128 1717,5 17554
WOF Podkowa Lesna (1) 24639 2550,5 2734,0 29233 3089,3
WOF Grodzisk Mazowiecki (3) 830,4 870,5 916,3 9755 10753
WOF Jaktoréw (2) 5841 605,3 672,7 658,2 7039
WOF Goéra Kalwaria (3) 616,1 643,3 682,3 639,8 7614
WOF Konstancin-Jeziorna (3) 2367,6 2499,5 2510,0 24429 2797,2
WOF Lesznowola (2) 1625,8 1683,6 1692,4 17554 1860,1
WOF Piaseczno (3) 1571,6 15287 1568,1 1539,2 16954
WOF Piastow (1) 1061,3 1035,7 1056,2 1099,2 1181,0
WOF Pruszkéw (1) 998,0 10231 1052,6 1062,6 1160,8
WOF Brwindw (3) 1134,6 11245 1170,3 1216,9 1286,6
WOF Michatowice (2) 2124,6 21285 22079 2239,7 22933
WOF Nadarzyn (2) 12387 13241 1376,0 1490,9 1623,6
WOF Raszyn (2) 10949 1181,7 11825 12439 1312,3
WOF Bfonie (3) 690,5 7219 7404 810,3 867,3
WOF Izabelin (2) 1827,8 18281 1846,4 20518 2081,1
WOF Leszno (2) 7679 860,9 914,2 9431 10871
WOF tomianki (3) 1807,5 17725 1855,6 1860,4 20435
WOF 0zaréw Mazowiecki (3) 826,7 893,5 9391 970,5 1070,5
WOF Stare Babice (2) 1557,6 15901 1618,6 17018 18791
WOF Zyrardow (1) 604,5 667,1 686,2 7144 7611
AO Lewin Brzeski (3) 338,6 3454 374,3 394,0 408,7
AO Gogolin (3) 3958 4327 4575 4640 534,2
AO Krapkowice (3) 4272 4918 512,0 5318 557,5
AO Strzeleczki (2) 2782 309,6 3038 364,6 389,6
AO Walce (2) 200,1 2473 2497 266,7 289,7
AO Zdzieszowice (3) 495,1 561,2 563,6 5959 7704
AO Chrzastowice (2) 4150 428,0 504,0 520,0 577,3




1})] Wskazniki strategiczne na poziomie miejskich obszaréw funkcjonalnych  Raport 3. 109
I Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od oséb fizycznych
funkcjonalny S na 1 mieszkanica (w z/1 os.)
realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
AO Dabrowa (2) 509,0 5136 576,8 5237 576,1
AO Dobrzen Wielki (2) 4979 488,7 541,6 6283 658,2
AO Komprachcice (2) 503,3 5534 608,3 601,1 685,6
AO tubniany (2) 3555 4043 4643 5211 5834
AO Muréw (2) 2531 305,0 3025 3322 3839
AO Niemodlin (3) 3411 3976 4014 4237 4627
AO Ozimek (3) 3632 388,0 4129 457,6 4949
AO Popielow (2) 2752 3018 3156 357,0 384,1
AO Prészkéw (3) 412,3 4781 5815 5852 4917
AO Tarnéw Opolski (2) 3125 3522 4168 466,4 470,3
AO Tutowice (2) 367,56 429,0 4249 4589 528,5
AO Turawa (2) 4581 4919 516,7 6104 545,0
AO Izbicko (2) 2795 2853 304,0 346,4 359,1
AO Opole (1) 1046,5 11108 1146,8 1197,5 12782
ROF tancut (1) 470,2 530,1 579,6 630,3 686,4
ROF Czarna (2) 230,6 2743 305,6 3483 3598
ROF tancut (2) 2823 336,0 3476 3824 415,1
ROF Boguchwata (3) 4064 4373 500,0 522,5 5542
ROF Chmielnik (2) 278,7 3069 3422 376,4 4244
ROF Glogow Matopolski (3) 366,0 4242 4646 5414 520,0
ROF Krasne (2) 3829 482,6 4982 561,7 558,6
ROF Lubenia (2) 2248 278,7 300,5 3237 365,0
ROF Swilcza (2) 302,7 3543 3834 401,6 4465
ROF Trzebownisko (2) 3279 3838 425,1 4305 4847
ROF Tyczyn (3) 4212 52,6 4355 4498 457,
ROF Czudec (2) 2443 3045 3331 3619 408,3
ROF Rzeszow (1) 788,6 890,8 9619 1008,7 1072,2
BOF Choroszcz (3) 431,5 495,3 5328 5725 6128
BOF Czarna Biatostocka (3) 256,5 289,7 305,0 3134 3537
BOF Dobrzyniewo Duze (2) 3014 3320 360,5 3725 429,7
BOF Juchnowiec Koscielny (2) 4832 554,2 598,6 648,5 7149
BOF tapy (3) 3250 363,0 3615 3954 432,7
BOF Suprasl (3) 566,4 6229 6954 7109 786,0
BOF Turos$h Koscielna (2) 3645 416,4 5424 5383 566,8
BOF Wasilkow (3) 5726 5832 668,8 687,4 7257
BOF Zabtuddw (3) 2759 2981 376,1 3776 423,6
BOF Bialystok (1) 760,1 8343 894, 895,] 9818
OMG-G-S Pruszcz Gdanski (1) 6934 756,0 7306 807,6 868,8
OMG-G-S Cedry Wielkie (2) 280,6 3234 330,2 373,6 3779
OMG-G-S Kolbudy (2) 7039 763,3 800,7 901,0 946,3
OMG-G-S Pruszcz Gdaniski (2) 684,1 7524 7459 8557 861,7
OMG-G-S Przywidz (2) 305,1 3283 3246 3628 4140
OMG-G-S Pszczotki (2) 366,5 401,5 4119 4704 507,2
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Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od oséb fizycznych

funﬁ“:’jfj;‘;lny Crmina na 1 mieszkarica (w z}/1 0s.)

realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
OMG-G-S Suchy Dab (2) 2316 306,7 269,22 3325 376,2
OMG-G-S Trabki Wielkie (2) 286,9 3144 3235 369,5 4170
OMG-G-S Kartuzy (3) 4576 475,0 466,9 477,0 5113
OMG-G-S Przodkowo (2) 291,0 2839 334,7 440,3 420,1
OMG-G-S Somonino (2) 268,6 306,2 3409 3333 3589
OMG-G-S Zukowo (3) 538,0 6059 646,2 6591 7388
OMG-G-S Stegna (2) 281,7 3123 320,8 345,0 3839
OMG-G-S Hel (1) 450,0 5378 565,0 5871 6619
OMG-G-S Jastarnia (1) GEIEG 3739 8015 402,7 5084
OMG-G-S Puck (1) 4675 565,1 5432 5943 638,5
OMG-G-S Wtadystawowo (1) 4459 512,4 531,4 568,4 581,7
OMG-G-S Kosakowo (2) 719,1 7124 7547 795,6 814,0
OMG-G-S Puck (2) 2845 304,0 3489 366,3 3734
OMG-G-S Reda (1) 5134 5719 598,6 630,7 692,5
OMG-G-S Rumia (1) 626,3 6744 698,7 731,17 806,6
OMG-G-S Wejherowo (1) 4757 528,7 545,1 569,8 620,2
OMG-G-S Luzino (2) 3055 3252 3208 3455 3959
OMG-G-S Szemud (2) 3754 446,3 422,6 4853 516,3
OMG-G-S Wejherowo (2) 481,2 572,6 527,7 4785 4936
OMG-G-S Tezew (1) 480,8 53113 5381 581,0 625,2
OMG-G-S Tczew (2) 291,7 337,0 3631 4248 4501
OMG-G-S Gdarisk (1) 1059,2 1124,4 11418 1205,6 1298,0
OMG-G-S Gdynia (1) 11151 11341 1159,8 12278 13241
OMG-G-S Sopot (1) 1572,6 1670,7 15722 1624,7 17994
SC Lubliniec (1) 5727 611,0 6524 685,8 7711
SC Boronéw (2) 4351 535,7 549,3 560,8 5157
SC Ciasna (2) 220,6 2734 2924 3230 350,6
SC Herby (2) 4141 4179 4749 510,6 527,17
SC Kochanowice (2) 2274 269,22 2933 297,3 350,0
SC Koszecin (2) 345,1 387,0 4297 4533 563,1
SC Pawonkdw (2) 2022 2318 2464 2737 3232
SC Wozniki (3) 3753 4227 429,6 464,5 516,4
SC Kalety (1) 3432 4034 3959 4483 5179
SC Miasteczko Slaskie (1) 3753 4339 456,7 478,0 546,0
SC Radzionkow (1) 560,8 6484 677,0 7428 782,5
SC Tarnowskie Gory (1) 6282 6521 691,2 7299 809,8
SC Krupski Mtyn (2) 390,8 461,2 517,6 569,7 619,8
SC Ozarowice (2) 6788 802,6 836,3 936,1 9799
SC Swierklaniec (2) 8329 966,2 1017,2 956,6 1079,2
SC Tworég (2) 356,5 394,1 432,0 4591 549,0
SC Zbrostawice (2) 5185 576,0 599,3 6705 7584
SC Bytom (1) 630,8 720,3 7545 7925 850,8
sC Piekary Slaskie (1) 7106 7983 8389 8828 960,5
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Obszar Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od oséb fizycznych
A Gmina na 1 mieszkanca (w z¥/1 os.)
realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
SC Knurow (1) 535,2 626,2 663,3 716,22 8212
SC Pyskowice (1) 486,0 5245 5476 5849 646,2
SC Gierattowice (2) 7028 7915 808,0 863,8 996,0
SC Pilchowice (2) 621,8 679,6 7143 736,1 845,3
SC Rudziniec (2) 4250 46538 5240 5614 629,2
SC Sosnicowice (3) 569,0 6091 6479 720,0 820,5
SC Toszek (3) 3425 4116 4179 4457 500,1
SC Wielowies (2) 2388 289,2 304,1 344,6 377,0
SC Gliwice (1) 976,2 1040,8 10649 11324 12375
SC Zabrze (1) 6974 7889 816,1 8732 946,6
SC Chorzéw (1) 729,9 858,5 8384 872,0 9634
SC Katowice (1) 1123,7 12129 1254,6 1300,1 1396,6
SC Mystowice (1) 8559 966,5 10150 1035,1 1180,7
SC Ruda Slgska (1) 754,6 8611 8913 949,0 1061,0
SC Siemianowice Slaskie (1) 7522 840,7 870,7 9019 9849
SC Swietochtowice (1) 661,6 746,6 7476 7845 859,3
SC Bedzin (1) 605,7 660,2 693,38 7331 796,1
SC Czeladz (1) 637,8 7078 726,6 7735 8032
SC Wojkowice (1) 5943 660,9 679,5 7530 8008
SC Bobrowniki (2) 6891 784,0 796,9 856,8 1000,5
SC Mierzecice (2) 565,8 648,0 695,5 716,2 767,1
SC Psary (2) 817,0 9091 9135 9888 1033,5
SC Siewierz (3) 589,5 650,1 667,8 702,4 7771
SC Stawkéw (1) 5759 642,6 661,0 720,1 7582
SC Poreba (1) 4931 537,0 5824 597,4 645,3
SC Zawiercie (1) 5419 616,1 6144 6535 7102
SC Irzadze (2) 1409 1751 1978 205,3 236,2
SC Kroczyce (2) 3871 403,3 438,6 416,8 509,3
SC tazy (3) 5441 615,2 614,1 666,9 730,3
SC Ogrodzieniec (3) 4735 5391 6141 658,8 706,7
SC Pilica (3) 306,3 3719 3773 4197 4573
SC Szczekociny (3) 315,2 374,3 459,3 5198 5124
SC Wiodowice (2) 359,7 422,0 4611 4739 515,6
SC Zarnowiec (2) 1651 2091 227,6 2382 2715
SC Dabrowa Gornicza (1) 852,3 932,1 940,1 1004,5 1096,0
SC Jaworzno (1) 830,3 9482 983,3 1044,8 1140,1
SC Sosnowiec (1) 849,9 932,5 945,8 980,1 1067,1
SC taziska Gorne (1) 568,5 651,9 693,0 7333 8217
SC Mikotéw (1) 8277 9131 9458 1031,4 1087,8
SC Orzesze (1) 6173 696,9 684,7 746,0 841,7
SC Ornontowice (2) 6069 687,6 7343 8451 9754
sC Wyry (2) 659,4 7135 7379 790,7 885,0
SC Goczatkowice-Zdrj (2) 5634 625,6 6684 704,5 751,0
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n

Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od oséb fizycznych

fung(l:’jS::;lny Crmina na 1 mieszkarica (w zV/1 0s.)

realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
SC Kobior (2) 5889 640,1 6753 696,5 8441
SC MiedZna (2) 4749 5749 605,3 641,0 7155
SC Pawtowice (2) 598,6 636,5 7028 7927 902,6
SC Pszczyna (3) 6769 7204 776,6 8018 901,7
SC Suszec (2) 5487 580,2 6152 7164 8108
SC Bierur (1) 5422 663,0 748,2 8109 921,0
SC Imielin (1) 715,0 759,0 7733 8178 968,7
SC Ledziny (1) 5955 6874 7317 7588 880,1
SC Bojszowy (2) 8641 991,7 1022,6 1065,7 9909
SC Chetm Slaski (2) 577,1 6748 7755 814,2 9313
SC Tychy (1) 967,7 1069,6 11245 11784 1269,4
SPd Szezyrk (1) 4235 4929 5385 534,2 567,4
SPd Bestwina (2) 7146 656,7 8321 8282 743,0
SPd Buczkowice (2) 4297 527,6 5124 605,7 620,6
SPd Czechowice-Dziedzice (3) 587,4 650,0 698,6 7350 828,6
SPd Jasienica (2) 5329 5494 604,0 639,8 686,4
SPd Jaworze (2) 988,3 1082,3 1088,7 11649 11746
SPd Kozy (2) 588,1 647,7 7228 758,5 8215
SPd Porgbka (2) 4288 489,6 5241 5483 603,6
SPd Wilamowice (3) 4928 590,0 608,8 6748 7222
SPd Wilkowice (2) 587,1 663,0 7279 7630 811,5
SPd Cieszyn (1) 581,6 6779 684,1 702,6 7814
SPd Ustron (1) 6389 709,6 779,6 796,5 8884
SPd Wista (1) 4556 508,8 569,2 626,4 600,6
SPd Brenna (2) 4043 4948 5304 568,8 631,3
SPd Chybie (2) 504,6 5324 5685 623,7 664,8
SPd Debowiec (2) 462,0 4886 5187 601,5 6438
SPd Goleszdw (2) 4347 504,5 515,1 562,8 621,7
SPd Hazlach (2) 3831 4348 4754 516,5 6117
SPd Istebna (2) 312,0 354,7 377,0 392,6 4210
SPd Skoczow (3) 423,6 476,4 519,2 575,7 639,8
SPd Strumien (3) 504,0 546,2 608,2 653,0 7373
SPd Zebrzydowice (2) 5115 5789 6155 677,0 7645
SPd Zywiec (1) 601,3 651,0 666,5 6969 7443
SPd Czernichow (2) 4044 465,6 4916 5284 570,6
SPd Gilowice (2) 4157 5114 5389 605,3 6769
SPd Jelesnia (2) 3311 376,4 3648 404,0 4509
SPd Koszarawa (2) 259,7 296,8 324,1 363,9 4143
SPd Lipowa (2) 370,2 396,8 411,9 4403 4757
SPd tekawica (2) 370,3 4542 458,0 4989 558,6
SPd todygowice (2) 4437 4865 564,3 585,0 649,7
SPd Miléwka (2) 3294 3882 360,3 380,0 446,6
SPd Radziechowy-Wieprz (2) 3330 372,8 390,4 420,2 4972
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I Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od oséb fizycznych
funkcjonalny S na 1 mieszkarica (w z¥/1 0s.)
realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014

SPd Rajcza (2) 3332 406,0 400,5 436,3 4825
SPd Slemieri (2) 3648 4079 4425 4718 5215
SPd Swinna (2) 391,5 4385 499,1 519,6 584,4
SPd Ujsoly (2) 2576 3105 3239 3156 3474
SPd Wegierska Goérka (2) 385,7 4339 4579 4887 5273
SPd Bielsko-Biata (1) 985,3 1057,0 1095,6 1116,5 1184,2
SPn Blachownia (3) 489,3 5129 5577 536,5 591,0
SPn Dabrowa Zielona (2) 186,7 2280 260,7 305,7 361,1
SPn Jandw (2) 310,3 4109 431,7 422,17 4497
SPn Kamienica Polska (2) 4492 547,2 596,8 547,2 562,0
SPn Ktomnice (2) 3446 416,3 4616 514,1 535,7
SPn Koniecpol (3) 3253 3249 359,1 4057 4633
SPn Konopiska (2) 506,7 5971 596,2 596,9 651,7
SPn Kruszyna (2) 2481 287,3 308,1 3273 376,6
SPn Lelow (2) 201,6 2547 279,6 3541 340,0
SPn Mstéw (2) 409,7 369,3 4378 4632 511,8
SPn Mykanéw (2) 280,5 368,6 386,4 425,8 4585
SPn Olsztyn (2) 5619 634,0 6624 7304 7909
SPn Poczesna (2) 4791 517,6 5448 606,2 6784
SPn Przyréw (2) 2211 2837 306,5 310,2 3447
SPn Redziny (2) 4444 500,6 515,7 539,0 566,9
SPn Starcza (2) 3113 4148 6814 683,0 7104
SPn Ktobuck (3) 4329 510,7 5551 5835 649,4
SPn Krzepice (3) 351,0 408,6 4539 4555 525,6
SPn Lipie (2) 4957 5564 6088 631,0 656,3
SPn Miedzno (2) 2442 2915 315,0 3799 396,0
SPn Opatow (2) 2422 2834 3297 356,0 4144
SPn Panki (2) 3772 430,6 5184 499,6 5555
SPn Popéw (2) 588,2 515,7 519,2 476,2 4233
SPn Przystajfi (2) 3705 390,2 508,8 51,0 5156
SPn Wreczyca Wielka (2) 3109 3824 403,2 436,9 4804
SPn Myszkéw (1) 464,1 5149 536,1 566,2 6255
SPn Koziegtowy (3) 3526 3798 441, 4898 5333
SPn Niegowa (2) 204,4 2418 2607 2832 330,8
SPn Poraj (2) 560,7 667,6 718,7 7726 7992
SPn Zarki (3) 307,2 365,7 381,1 399,6 426,5
SPn Czestochowa (1) 7815 8415 882,6 906,8 9654
SZ Raciborz (1) 512,7 5549 5649 6049 671,38
SZ Kornowac (2) 3856 4797 4992 5784 609,2
SZ Krzanowice (3) 2669 340,0 3365 3858 4148
sz Krzyzanowice (2) 280,3 340,3 3643 3996 4319
SZ Kuznia Raciborska (3) 3237 3678 4079 4313 493,0
sz Nedza (2) 319,0 367,5 4130 4307 4974
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n

Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od oséb fizycznych

fung;f:;lny Crmina na 1 mieszkarica (w zV/1 0s.)

realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
SZ Pietrowice Wielkie (2) 2344 2704 2733 306,5 334,1
Sz Rudnik (2) 1837 221,0 244,7 270,0 360,
Y4 Czerwionka-Leszczyny (3) 512,1 587,1 6415 601,1 7882
SZ Gaszowice (2) 4785 5541 600,0 6339 740,7
Sz Jejkowice (2) 4573 558,5 594,6 6285 7674
SZ Lyski (2) 493,7 619,6 630,3 678,1 756,5
Sz Swierklany (2) 566,1 644,1 6724 7247 8195
SZ Pszdw (1) 578,5 636,0 688,3 7305 764,2
SZ Radlin (1) 5321 6194 6624 729,0 7918
SZ Ryduttowy (1) 5163 590,3 625,5 659,0 767,5
SZ Wodzistaw Slaski (1) 577,5 660,9 696,8 746,6 8423
SZ Godow (2) 551,6 6285 675,0 750,8 856,0
SZ Gorzyce (2) 500,3 612,7 6335 699,4 7675
SZ Lubomia (2) 4343 508,6 539,1 592,7 657,2
SZ Marklowice (2) 4913 566,7 598,38 6492 755,5
SZ Mszana (2) 4754 5448 588,7 649,3 757,1
SZ Jastrzebie-Zdréj (1) 47,1 8183 8755 952,6 10609
SZ Rybnik (1) 790,7 8708 907,2 962,9 1065,1
Sz Zory (1) 7369 8129 842,5 936, 1045,9
KOF Checiny (3) 3386 396,1 3949 4748 4740
KOF Chmielnik (3) 1932 246,3 2711 306,3 337,6
KOF Daleszyce (3) 2541 307,3 368,7 4141 4237
KOF Gorno (2) 203,7 2542 2858 3279 368,7
KOF Mastow (2) 4319 4738 522,6 5599 6312
KOF Miedziana Géra (2) 3557 414,0 440,3 530,7 565,0
KOF Morawica (2) 4459 4813 539,0 5874 5679
KOF Piekosz6w (2) 3119 380,9 3819 4476 4555
KOF Sitkdwka-Nowiny (2) 3868 456,9 4885 5509 5931
KOF Strawczyn (2) 2749 3473 311,6 3614 4124
KOF Zagnarisk (2) 3575 4303 462,6 492,4 529,2
KOF Kielce (1) 868,7 946,1 9798 1020,6 1100,6
MOF Olsztyna Barczewo (3) 394,5 4291 463,2 496,4 520,7
MOF Olsztyna Dywity (2) 7154 1272 72,1 838,2 930,6
MOF Olsztyna Gietrzwatd (2) 409,1 471,0 5481 546,0 602,0
MOF Olsztyna Jonkowo (2) 4128 456,1 531,8 623,7 6659
MOF Olsztyna Purda (2) 37,7 4495 506,1 5491 6029
MOF Olsztyna Stawiguda (2) 7232 818,6 11439 1281,3 1200,0
MOF Olsztyna Olsztyn (1) 9502 1000,5 1062,8 1087,2 11332
AKO Blizandw (2) 2405 317,0 3430 393,6 409,6
AKO Brzeziny (2) 209,1 23738 236,6 2593 2846
AKO Cekéw-Kolonia (2) 2248 222,6 273,6 3224 3229
AKO Godziesze Wielkie (2) 221,0 2484 292,2 3283 3704
AKO KoZminek (2) 274,3 306,8 3384 375,5 4597
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Obszar Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od os6b fizycznych
it sl Gmina na 1 mieszkarica (w z/1 os.)
realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
AKO Liskdéw (2) 1899 2235 2734 2831 3138
AKO Mycielin (2) 166,7 1842 1931 206,6 256,2
AKO Opatowek (2) 4288 412,6 4555 4733 5289
AKO Stawiszyn (3) 218,6 2728 3021 3388 350,2
AKO Szczytniki (2) 169,3 2004 219,8 231,3 2743
AKO Zelazkow (2) 456,7 461,2 4818 5787 539,2
AKO Ostrow Wielkopolski (1) 5481 598,2 640,1 689,3 740,6
AKO Nowe Skalmierzyce (3) 3914 4922 5288 627,7 671,8
AKO Odolandw (3) 3185 364,3 376,1 4259 506,0
AKO Ostréw Wielkopolski (2) 302,0 3511 3594 396,2 4338
AKO Przygodzice (2) 2628 3165 3347 366,1 4207
AKO Raszkdw (3) 2034 2447 2918 3268 361,7
AKO Sieroszewice (2) 228,6 298,7 272,3 309,0 3334
AKO Sosnie (2) 187,2 2131 2492 266,2 3129
AKO Gotuchdw (2) 2288 2889 3023 3409 3738
AKO Kalisz (1) 7436 8411 8783 8918 9581
MOF Poznania Skoki (3) 2953 3368 37,3 406,8 4772
MOF Poznania Oborniki (3) 522,3 5297 540,0 5779 601,4
MOF Poznania Lubon (1) 6939 77,1 7503 7854 860,0
MOF Poznania Puszczykowo (1) 1308,1 13149 15232 1544,0 1527,7
MOF Poznania Buk (3) 511,6 5745 5704 6292 7275
MOF Poznania Czerwonak (2) 7341 766,1 8319 836,0 9214
MOF Poznania Dopiewo (2) 903,0 961,3 10492 10998 11423
MOF Poznania Kleszczewo (2) 606,9 7246 742,6 7524 8774
MOF Poznania Komorniki (2) 8144 825,1 9122 954,4 1071,8
MOF Poznania Kostrzyn (3) 439,2 4617 537,2 567,3 6174
MOF Poznania Kornik (3) 447 800,3 829,8 868,3 9521
MOF Poznania Mosina (3) 5509 6421 6524 7149 7843
MOF Poznania Murowana Goslina (3) 5141 5542 5954 666,6 7024
MOF Poznania Pobiedziska (3) 564,7 627,6 695,0 7114 736,1
MOF Poznania Rokietnica (2) 5925 679,1 7489 7841 850,6
MOF Poznania Steszew (3) 5173 490,4 546,4 600,6 650,1
MOF Poznania Suchy Las (2) 1314,8 12883 1394,4 14737 15684
MOF Poznania Swarzedz (3) 819,7 9008 8732 926,6 1008,2
MOF Poznania Tarnowo Podgérne (2) 12181 13251 1323,0 1386,8 15757
MOF Poznania Szamotuty (3) 4881 5221 5498 5749 633,38
MOF Poznania Srem (3) 4936 5412 5584 599,0 6534
MOF Poznania Poznan (1) 12315 1296,5 13275 13918 14671
KKBOF Biatogard (1) 3988 4489 4504 4904 512,6
KKBOF Biatogard (2) 1634 2142 2522 2412 2782
KKBOF Karlino (3) 2796 3132 3231 328,0 3514
KKBOF Tychowo (3) 2241 2714 2972 3122 3595
KKBOF Kotobrzeg (1) 5949 708,5 688,5 677,0 7248
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Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od oséb fizycznych

funi?j?lf:lny Comina na 1 mieszkarica (w zb/1 0s.)

realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
KKBOF Dygowo (2) 204,6 2541 260,1 2839 3154
KKBOF Goscino (3) 243,6 2931 288,3 3588 3b5,7
KKBOF Kotobrzeg (2) 7089 6788 617,2 6849 7125
KKBOF Siemysl (2) 1959 234,0 2569 282,0 2936
KKBOF Ustronie Morskie (2) 350,1 426,5 455,1 6154 563,1
KKBOF Bedzino (2) 2975 3609 3539 3858 4355
KKBOF Biesiekierz (2) 529,3 7036 6434 659,2 7295
KKBOF Bobolice (3) 257,2 3032 3485 356,9 411,0
KKBOF Manowo (2) 420,7 4745 511,0 531,0 5578
KKBOF Mielno (2) 468,7 430,0 4599 4914 5432
KKBOF Polandw (3) 2311 2524 266,71 309,6 3488
KKBOF Siandw (3 3164 3658 3804 424,0 4357
KKBOF Swieszyno (2) 3779 4416 506,8 10416 6122
KKBOF Koszalin (1) 8233 898,3 9295 9440 1027,7
SOM Szczecin (1) 874,1 931,0 931,1 9741 10232
SOM Goleniéw (3) 505,8 574,17 598,5 613,22 686,4
SOM Stepnica (3) 2679 267,0 2911 3595 368,8
SOM Gryfino (3) 4825 5457 585,3 610,4 6832
SOM Stare Czarnowo (2) 4244 4333 480,0 576,1 5318
SOM Dobra (Szczeciriska) (2) 1090,0 1245,1 1215,6 1217,8 1347,0
SOM Kotbaskowo (2) 712,0 738,0 831,5 8684 940,6
SOM Nowe Warpno (3) 4045 3954 4189 456,6 5339
SOM Police (3) 565,6 582,6 595,0 628,6 7182
SOM Stargard (1) 4797 537,7 555,5 602,1 641,6
SOM Kobylanka (2) 5278 640,4 662,0 6584 6579
SOM Stargard (2) 201,0 257,2 2874 3104 3356
SOM Swinoujscie (1) 665,1 769,7 756,3 822,0 909,6

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.

)} Tabela 6.10.
Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od 0séb prawnych na 1 mieszkanca (w zt/1 0s.) w gminach
miejskich obszaréw funkcjonalnych realizujgcych ZIT w Polsce w latach 2010-2014

Dochody budzetow gmin z podatku dochodowego od 0s6b prawnych

fun(lch:)jS:;;lny Gmina na 1 mieszkanca (w z¥/1 os.)

sty 2T 2010 2011 2012 2013 2014
AJ Karpacz (1) 16,7 294 15,6 331 318
AJ Kowary (1) 6,9 6,4 96 83 89
AJ Piechowice (1) -1,6 85 139 139 -0,5
AJ Szklarska Poreba (1) 1.3 16,5 155 184 1,7
AJ Janowice Wielkie (2) 1,5 03 9,6 22 36
AJ Jez6w Sudecki (2) 56 9,0 7,6 35 2,7
AJ Mystakowice (2) 82 81 93 10,8 10,0
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Obszar Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od 0séb prawnych
i ot Gmina na 1 mieszkarica (w z/1 os.)
realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014

AJ Podgdrzyn (2) 72 85 34 44 12,2
AJ Stara Kamienica (2) 74 73 150 13,7 0,5
AJ Gryfow Slaski (3) 96 120 83 92 78
AJ Lubomierz (3) 75 0,2 1,6 08 14
AJ Mirsk (3) 37 34 2,3 34 49
AJ Wlen (3) 17 132 134 47 35
AJ Wojcieszow (1) 122 22 29,1 424 30,7
AJ Ziotoryja (1) 141 173 147 16,0 149
AJ Pielgrzymka (2) 05 13 1,0 02 1,6
AJ Swierzawa (3) 08 18 16,1 14,7 6,6
AJ Jelenia Géra (1) 538 71,1 53,6 733 47,6
AW Kamienna Géra (1) 185 173 178 22,6 17,9
AW Kamienna Géra (2) 44 53 3,1 37 72
AW Lubawka (3) 42 17 25 31 47
AW Nowa Ruda (1) 14,7 234 82 6,0 19,1
AW Nowa Ruda (2) 8,4 15,5 46 52 46
AW Swidnica (1) 269 35,1 47,1 52,4 451
AW Swiebodzice (1) 294 554 34,6 336 369
AW Dobromierz (2) 47 32,6 26,0 15,9 25
AW Jaworzyna Slaska (3) 4,2 53 58 4,2 6,4
AW Marcinowice (2) 5,0 3 47 95 72
AW Strzegom (3) 26,2 29,5 23,3 25,4 446
AW Swidnica (2) 93 60,3 74,7 223 17,4
AW Zaréw (3) 55,7 45 30,6 75 14,7
AW Boguszdéw-Gorce (1) 28 28 35 48 46
AW Jedlina-Zdréj (1) 6,0 54 108 94 7,2
AW Szczawno-Zdrdj (1) 37,0 18,8 36,1 15,2 81
AW Czarny Bor (2) 7.6 14,1 28,9 41 07
AW Gtuszyca (3) 2,7 49 30 5,1 9,0
AW Mieroszow (3) 11,5 14,6 17,8 09 76
AW Stare Bogaczowice (2) 129 -4.7 219 238 -0,3
AW Walim (2) 2,1 39 2,5 -03 24
AW Watbrzych (1) 384 51,9 418 52,3 38,6
WrOF Olesnica (1) 88,1 702 554 50,6 455
WrOF Olesnica (2) 5,7 74 45 6,7 5,0
WrOF Jelcz-Laskowice (3) 253 60,2 788 46,9 904
WrOF Miekinia (2) 284 16,4 21,5 41,0 58,5
WrOF Oborniki Slaskie (3) 12,7 26,0 198 192 19,0
WrOF Trzebnica (3) 16,3 15,7 93 124 129
WrOF Wisznia Mata (2) 15,7 119 81 81 2,0
WrOF Czernica (2) 15,0 16,2 64 44 1,7
WrOF Dhugoteka (2) 28,6 32,1 1289 31,6 39,5
WrOF Katy Wroctawskie (3) 391 59,0 65,6 65,5 68,7
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n

Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od 0s6b prawnych

funi)?js;i';lny Crmina na 1 mieszkarica (w z¥/1 0s.)

realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
WrOF Kobierzyce (2) 293,0 347,2 3195 2271 166,3
WrOF Sobétka (3) 30,7 26,1 22,6 293 26,7
WrOF Siechnice (3) 51,7 80,7 48,8 2,5 43,0
WrOF Z6rawina (2) 8,7 13 119 13,7 12,3
WrOF Wroctaw (1) 1241 1009 1194 115,6 1352
BTOF Biate Btota (2) 19,6 314 38,5 57,6 75,6
BTOF Dabrowa Chetmiriska (2) 6,1 83 10,6 18,3 14,1
BTOF Dobrez (2) 6,4 17,5 56 58 49
BTOF Koronowo (3) 3,1 33 10,7 81 9,5
BTOF Nowa Wies Wielka (2) 50,5 31,8 294 35,7 52,5
BTOF Osielsko (2) 21,8 33,0 212 244 24,2
BTOF Sicienko (2) 21 24 22 15 12
BTOF Solec Kujawski (3) 342 19,7 27,0 24,2 50,6
BTOF Chetmza (1) -324 39,6 90,6 116,6 472
BTOF Chetmza (2) 04 01 14 0,1 14
BTOF Czernikowo (2) 14 18 1,5 1,3 1,5
BTOF Lubicz (2) 29,2 28,5 289 338 28,0
BTOF tubianka (2) Bl5 8IS 45 7, 6,1
BTOF tysomice (2) 19,2 163,2 19,2 18,1 36
BTOF Obrowo (2) 05 32 22 2,7 3,7
BTOF Wielka Nieszawka (2) 44 132 132 6,7 43
BTOF Ztawie$ Wielka (2) 99 79 83 73 11,2
BTOF Bydgoszcz (1) 54,8 61,3 763 60,2 66,9
BTOF Torun (1) 61,8 69,5 78,7 79,7 83,0
BTOF Kowalewo Pomorskie (3) 10,1 16,0 15,7 18,1 225
BTOF Nakto nad Notecia (3) 11,7 393 46,8 37,7 26,6
BTOF Szubin (3) 154 172 134 192 184
BTOF tabiszyn (3) 12 22 19 26 13
LOF Lubartéw (1) 279 239 28,1 334 312
LOF Lubartéw (2) 14 0,2 24 2,7 0,6
LOF Gtusk (2) 8,1 119 12,3 17 1,7
LOF Jabfonna (2) 09 1,7 05 0,7 0,6
LOF Jastkow (2) 232 37,6 29,0 211 234
LOF Konopnica (2) 1.8 2,7 76 95 11,5
LOF Niedrzwica Duza (2) -4,6 14,5 10,1 6,8 78
LOF Niemce (2) 11,4 14,6 124 11,6 119
LOF Strzyzewice (2) 118 10,7 14,7 158 18,0
LOF Wélka (2) 39 17 10,1 10,8 153
LOF Spiczyn (2) 1,0 1,0 13 14 22
LOF Swidnik (1) 178 17,5 214 51,2 8238
LOF Melgiew (2) -189 233 579 6,4 513
LOF Piaski (3) 54 6,3 55 71 6,1
LOF Lublin (1) 66,4 718 71,1 83,3 80,2
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Obszar Dochody budietéw gmin z podatku dochodowego od 0s6b prawnych
i ot Gmina na 1 mieszkanca (w z¥/1 os.)
realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
LOF Nateczéw (3) 19,0 19,4 18,5 16,0 36,1
MOF GW Bogdaniec (2) 11,3 13,5 12,9 12,5 15,6
MOF GW Deszczno (2) 1,6 3,1 8,2 26 24
MOF GW Ktodawa (2) 24 53 95 5,7 56
MOF GW Santok (2) 11,3 11,7 10,3 78 9,0
MOF GW Gorzéw Wielkopolski (1) 634 495 534 56,4 54,6
MOF ZG Czerwiensk (3) 31,7 61,1 61,1 87,2 1084
MOF ZG Sulechow (3) 12,7 19,6 1,1 128 172
MOF ZG Swidnica (2) 13 80 96 15,2 33
MOF ZG Zabor (2) 1,0 1,1 0,7 9,5 23
MOF ZG Zielona Géra (2) 79 135 119 14,3 13,3
MOF ZG Zielona Géra (1) 67,7 88,3 75,6 83,6 80,0
tOM Andrespol (2) 11,6 13,7 82 6,8 8,0
£OM Brojce (2) 276 24, 9,4 110 56
tOM Koluszki (3) 19,1 14,8 14,2 16,9 14,5
tOM Nowosolna (2) 6,4 17,1 17,8 239 193
£OM Rzgow (3) 66,3 54,5 519 36,6 58,6
tOM Tuszyn (3) 16,6 189 815 184 19,0
tOM Konstantyndw tddzki (1) 323 378 34,2 253 39,6
tOM Pabianice (1) 42,1 728 28,2 46,7 84,0
tOM Diutéw (2) 09 09 18 20 18
tOM Dobron (2) 3,0 -179 7,6 95 12,4
tOM Ksawerow (2) 17,6 31,1 61,9 24,0 97,2
tOM Lutomiersk (2) 04 03 04 0,3 1,7
tOM Pabianice (2) 36 44 3,4 3,0 5,2
tOM Gtowno (1) 82 8,7 9,6 94 17,7
tOM 0zorkéw (1) 9,1 178 10,8 8,1 45
tOM Zgierz (1) 259 33,1 30,0 33,1 322
tOM Aleksandréw tddzki (3) 34,6 33,6 22,8 33,0 26,0
tOM Gtowno (2) 0,3 05 0,0 1,0 0,6
£OM 0zorkéw (2) 15,7 181 96 140 08
tOM Parzeczew (2) 0,5 1,2 04 35 14
tOM Strykéw (3) 715 979 298,0 2323 208,0
tOM Zgierz (2) 23 43 2,5 28 6,8
tOM Brzeziny (1) 129 98 133 14,0 14,0
£OM Brzeziny (2) 33 18 6,1 8,1 9.9
£OM Dmosin (2) 18 25 24 76 26
£OM Jeibw (2) 10 24 34 31 32
tOM Rogow (2) 19 15 24 2,6 31
tOM £adz (1) 89,0 95,0 91,3 90,8 84,4
KrOF Czernichdw (2) 1,2 32 44 0,3 6,7
KrOF Igotomia-Wawrzenczyce (2) 5,4 52 54 12,7 26
KrOF Kocmyrzéw-Luborzyca (2) 1.2 2,5 09 2,7 0,1
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n

Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od 0s6b prawnych

fun(l:(I:JjS::;lny Crmina na 1 mieszkarica (w z¥/1 0s.)

realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
KrOF Liszki (2) 81 82 15,0 173 238
KrOF Michatowice (2) 2,1 1,0 31 4 32
KrOF Mogilany (2) 48 6,7 89 8,8 1,3
KrOF Skawina (3) 1031 155,1 179,0 137,6 1435
KrOF Swigtniki Gérne (3) 05 09 15 50 40
KrOF Wielka Wies (2) 382 30,5 328 42,0 56,3
KrOF Zabierzow (2) 1219 161,1 114,6 1175 1145
KrOF Zielonki (2) 69 69 44 88 83
KrOF Biskupice (2) 07 1,0 18 18 3,1
KrOF Niepotomice (3) 82,7 1738 1089 172,9 108,6
KrOF Wieliczka (3) 131 114 164 16,6 217
KrOF Krakdw (1) 91,4 102,6 90,5 100,1 1139
WOF M.st.Warszawa (1) 314,7 342,1 3132 271,3 3021
WOF Legionowo (1) 197 177 145 237 25,2
WOF Jabtonna (2) 126 136 98 6.2 6,9
WOF Nieporet (2) 1209 67,9 839 63,6 68,6
WOF Wieliszew (2) 34,7 26,1 36,8 54,4 359
WOF Halinéw (3) 39,1 233 174 230 15,2
WOF Sulejéwek (1) 258 306 16 176 188
WOF Nowy Dwor Mazowiecki (1) 130,4 116,7 11,4 1233 196,4
WOF Czosnow (2) 176,5 88,2 121,6 2432 258,3
WOF Jozefow (1) 79 10,1 279 179 288
WOF Otwock (1) 189 196 138 177 155
WOF Karczew (3) 46,4 282 57,6 42,5 44,8
WOF Wigzowna (2) 499 49,3 639 739 64,9
WOF Kobytka (1) 43 49 34 7,0 142
WOF Marki (1) 40,2 46,7 449 484 41
WOF Zabki (1) 57,3 45,7 28,2 14,3 16,1
WOF Zielonka (1) 24,7 46,1 378 47 426
WOF Radzymin (3) 17,2 189 60,1 19,3 12,5
WOF Wotomin (3) 229 254 32,0 37,6 41,1
WOF Milanéwek (1) 838 12,8 10,6 12,4 9,0
WOF Podkowa Lesna (1) 19 3,0 24 6,7 6,9
WOF Grodzisk Mazowiecki (3) 58,8 66,6 58,6 57,4 52,8
WOF Jaktorow (2) 6,6 100 28,6 205 121
WOF Géra Kalwaria (3) 243 27,1 28,7 51,0 433
WOF Konstancin-Jeziorna (3) 130,9 4421 204,6 4945 470,1
WOF Lesznowola (2) 80,1 2235 1291 142,8 128,1
WOF Piaseczno (3) 455 51,8 39,3 51619 48,7
WOF Piastéw (1) 26,3 27,0 14,8 20,7 10,1
WOF Pruszkéw (1) 187,4 221,71 1224 42,0 -6,2
WOF Brwindw (3) 28,2 25,7 11,8 23,7 51,7
WOF Michatowice (2) 06,2 68,6 67,6 62,5 99,3
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Obszar Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od 0séb prawnych
i ot Gmina na 1 mieszkarica (w z/1 os.)

realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
WOF Nadarzyn (2) 68,3 2524 2145 263,2 275,0
WOF Raszyn (2) 1145 94,2 1194 983 94,1
WOF Bfonie (3) 39,5 44,0 55,8 57,6 63,0
WOF Izabelin (2) 428 328 38,6 17,7 33,7
WOF Leszno (2) 21,7 11,1 214 1153 18,1
WOF tomianki (3) 66,8 56,2 58,2 67,2 89,2
WOF 0zaroéw Mazowiecki (3) 102,0 165,6 1669 221,0 1384
WOF Stare Babice (2) 199 19,6 28,0 309 36,3
WOF Zyrardow (1) 332 215 192 224 37,2
AO Lewin Brzeski (3) 31 2,0 74 47 2,3
AO Gogolin (3) 352,0 2348 1753 149,7 107,7
AO Krapkowice (3) 37,7 339 53,7 54,6 312
AO Strzeleczki (2) 45 56 33 2,7 39
AO Walce (2) 318 39,6 32,6 343 36
AO Zdzieszowice (3) 2657 -47,8 18,2 222 26,7
AO Chrzastowice (2) 78 6,6 125 159 93
AO Dabrowa (2) 24 19,8 109 199 43
AO Dobrzen Wielki (2) 68,7 89,0 2173 1531 108,0
AO Komprachcice (2) 0,7 04 0,3 0,5 1,7
AO tubniany (2) 82 11,5 58 153 323
AO Murdw (2) 14,8 24,0 12,5 21,3 203
AO Niemodlin (3) 159 72 13,6 13,0 10,5
AO 0zimek (3) 322 449 41,0 412 24,2
AO Popieldw (2) 1,0 1,5 2,3 19 2,5
AO Prészkow (3) 432 37,2 311 225 12,8
AO Tarndw Opolski (2) 333 25,1 338 55,6 459
AO Tutowice (2) 50 86 55 54 97
AO Turawa (2) 39 46 55 83 71
AO Izbicko (2) 34 05 0,6 6,9 11,3
AO Opole (1) 96,3 88,1 84,2 1033 1024
ROF tancut (1) 48,5 57,8 354 47,1 51,2
ROF Czarna (2) 6,6 14,6 98 14,1 203
ROF tancut (2) 94 10,7 6,1 93 132
ROF Boguchwata (3) 16,0 169 132 12,8 49
ROF Chmielnik (2) 6,0 24 28 0,6 44
ROF Glogéw Matopolski (3) 1243 87,0 439 72,9 777
ROF Krasne (2) 42,3 469 418 442 46,2
ROF Lubenia (2) 14 05 13 1,1 0,6
ROF Swilcza (2) 58 8,7 8,7 93 15,6
ROF Trzebownisko (2) 7,0 16,5 94 22,0 144,5
ROF Tyczyn (3) 110 84 13 16,6 109
ROF Czudec (2) 04 19 2,3 2,6 79
ROF Rzeszdw (1) 899 108,6 92,2 1129 89,1
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n

Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od 0s6b prawnych

fun(l:;f;;lny Crmina na 1 mieszkarica (w z}/1 0s.)

realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
BOF Choroszcz (3) 12,6 19,1 212 20,3 25,6
BOF Czarna Biatostocka (3) 34 5,1 6,1 12,7 8,6
BOF Dobrzyniewo Duze (2) 74 9,0 15,9 1,7 6,9
BOF Juchnowiec Koscielny (2) 232 233 28,0 337 57,3
BOF tapy (3) 10,2 16,1 78 12,0 11,0
BOF Suprasl (3) 13 10,0 16,8 20,1 17,7
BOF Turos$h Koscielna (2) 19 19 1,0 14 79
BOF Wasilkéw (3) 12,2 130 12,1 123 14,9
BOF Zabtudow (3) 19 19 16 19 8,2
BOF Biatystok (1) 52,2 47,1 48,1 52,1 514
OMG-G-S Pruszcz Gdanski (1) 174,8 115,1 83,5 95,9 122,2
OMG-G-S Cedry Wielkie (2) 17 14 29 40 9,2
OMG-G-S Kolbudy (2) 76,1 733 68,8 71,0 59,6
OMG-G-S Pruszcz Gdaniski (2) 2618 181,2 60,2 752 59,0
OMG-G-S Przywidz (2) 0,8 05 0,2 1,0 04
OMG-G-S Pszczotki (2) 19,6 17,7 8,7 15,2 79
OMG-G-S Suchy Dab (2) 28 34 2,5 2,0 16
OMG-G-S Trabki Wielkie (2) 24 6,4 78 10,3 72
OMG-G-S Kartuzy (3) 16,5 9,6 19,8 17,7 215
OMG-G-S Przodkowo (2) 13,7 81 81 83 10,2
OMG-G-S Somonino (2) 39 45 4,0 4,0 58
OMG-G-S Zukowo (3) 26,8 35,6 33,6 29,7 352
OMG-G-S Stegna (2) 56 7,1 46 44 43
OMG-G-S Hel (1) 84 14,6 18,2 8,7 209
OMG-G-S Jastarnia (1) 46,2 51,3 45 0,1 8,9
OMG-G-S Puck (1) 55,9 4572 49,0 46,1 709
OMG-G-S Wtadystawowo (1) 4,7 11,1 11,2 11,3 16,1
OMG-G-S Kosakowo (2) 29,7 18,4 17,0 34,2 18,2
OMG-G-S Puck (2) 29 20 50 139 150
OMG-G-S Reda (1) 32 8,0 72 10,2 15,0
OMG-G-S Rumia (1) 19,4 212 21,2 23,0 224
OMG-G-S Wejherowo (1) 16,4 123 179 20,1 20,7
OMG-G-S Luzino (2) 15 43 2,0 16 29
OMG-G-S Szemud (2) 10,0 11,3 132 132 22,7
OMG-G-S Wejherowo (2) 30,0 20,3 278 16,8 25,7
OMG-G-S Tezew (1) 46,3 64,9 64,5 599 834
OMG-G-S Tezew (2) 212 109 726 256 457
OMG-G-S Gdarisk (1) 94,8 1333 97,7 1352 1349
OMG-G-S Gdynia (1) 76,0 779 818 87,7 102,5
OMG-G-S Sopot (1) 2246 2491 201,3 215,3 172,5
SC Lubliniec (1) 499 333 444 52,5 51,3
SC Borondw (2) 28,6 314 29,3 40,6 34,5
SC Ciasna (2) -14 33 125 119 228
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Obszar Dochody budietéw gmin z podatku dochodowego od 0s6b prawnych
A Gmina na 1 mieszkanca (w z¥/1 os.)

realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
SC Herby (2) 26,2 02 6,3 59 13,5
SC Kochanowice (2) 2,0 2.9 2,0 17 22
SC Koszecin (2) 29 40 2,4 3,1 3,7
SC Pawonkéw (2) 50 31 04 58 1.7
sC Wozniki (3) 7.2 36 3,5 52 59
SC Kalety (1) 2,7 2,1 25 28 2,5
SC Miasteczko Slaskie (1) 4 37,1 29,0 404 80,8
SC Radzionkéw (1) 25,6 30,6 25,6 34,7 336
SC Tarnowskie Gory (1) 292 26,8 437 299 385
SC Krupski Mtyn (2) 5,7 9,5 20,5 54,8 64,1
SC Ozarowice (2) 58,8 69,0 1098 1212 64,1
SC Swierklaniec (2) 26 26 36 74 72
SC Twordg (2) 83 76 71 209 105
SC Zbrostawice (2) 25 46 8,4 10,5 11,8
SC Bytom (1) 242 325 28,5 22,3 275
SC Piekary Slaskie (1) 225 39,8 29,4 169 219
SC Knuréw (1) 17,2 46,1 36,4 104 204
SC Pyskowice (1) 15,0 17,1 134 16,4 26,6
SC Gieraftowice (2) 50 44 49 52 9,6
sC Pilchowice (2) 35 87 6,5 120 175
SC Rudziniec (2) 37 57 31 938 38
SC Sosnicowice (3) 6,1 52 47 12,0 6,2
SC Toszek (3) 472 73 8,4 74 76
SC Wielowies (2) 11 0,1 1.0 09 0,3
SC Gliwice (1) 839 91,1 81,6 93,6 115,2
SC Zabrze (1) 34,0 46,6 355 28,1 254
sC Chorzéw (1) 474 58,5 517 65,1 60,6
SC Katowice (1) 1778 2313 162,3 162,5 179,6
sC Mystowice (1) 413 480 53,5 55,3 528
SC Ruda Slaska (1) 20,6 382 314 20,6 28,6
SC Siemianowice Slaskie (1) 40,8 30,6 40,5 32,0 37,7
SC Swietochtowice (1) 9,0 152 219 175 237
SC Bedzin (1) 27,1 24,7 36,8 40,9 30,8
SC Czeladz (1) 29,1 21,0 19,5 24,4 29,7
SC Wojkowice (1) 98 10,7 10,7 58 18
SC Bobrowniki (2) 36,7 26,5 26,2 233 343
SC Mierzecice (2) 18 48 45 28 34
SC Psary (2) 0,7 08 0,8 10 0,6
SC Siewierz (3) 54,1 56,2 40,6 23,7 415
SC Stawkéw (1) 2,6 99,7 68,7 283 12,3
SC Poreba (1) 27 42 43 41 59
SC Zawiercie (1) 38,7 214 108 26,1 489
SC Irzadze (2) 0,6 0,5 0,7 04 04
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Obszar Dochody budietéw gmin z podatku dochodowego od 0s6b prawnych
A Gmina na 1 mieszkanca (w z¥/1 os.)
realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
SC Kroczyce (2) 29 2,3 40 47 28
SC tazy (3) 34 4,1 29 45 42
SC Ogrodzieniec (3) 51 18 18 3,1 5,0
SC Pilica (3) 358 679 1174 96,9 69,6
SC Szczekociny (3) 49 6,9 54 6,6 4
SC Wiodowice (2) 30 09 13 43 47
SC Zarnowiec (2) 19 1,1 17 15 08
SC Dabrowa Gérnicza (1) 29,2 5338 68,4 76,6 69,4
SC Jaworzno (1) 14,4 18,4 31,3 538 36,2
SC Sosnowiec (1) 353 315 47 50,0 293
SC taziska Goérne (1) 84 36,3 46,7 50,5 499
sC Mikotow (1) 51,9 573 50,6 481 431
SC Orzesze (1) 48 19,3 212 10,1 13,6
SC Ornontowice (2) 403,6 6158 265,0 124,7 418
sC Wyry (2) 96 9] 231 7.9 1,1
SC Goczatkowice-Zdrdj (2) 28,6 29,7 457 445 468
SC Kobior (2) 6,0 51 235 114 51
SC Miedzna (2) 14 54 68 18,1 52
SC Pawtowice (2) 260,0 4115 185,3 65,6 12,8
SC Pszczyna (3) 26,5 24,5 298 304 38,6
SC Suszec (2) 206,8 336,8 163,0 65,7 19
SC Bierur (1) 922 139,6 84,4 434 39,6
SC Imielin (1) 15,2 215 22,5 32,0 275
SC Ledziny (1) 15,6 64,2 426 27 10,1
SC Bojszowy (2) 06 3,0 159 32 2,2
sC Chetm Slaski (2) 16,1 11 15,1 9.2 216
SC Tychy (1) 89,7 1084 69,0 487 776
SPd Szezyrk (1) 133 184 15 82 112
SPd Bestwina (2) 28 34 29 21,0 274
SPd Buczkowice (2) 40 5,6 5,1 46 44
SPd Czechowice-Dziedzice (3) 39,5 44,6 54,3 58,0 86,7
SPd Jasienica (2) 14,2 11,8 19,0 12,6 14,4
SPd Jaworze (2) 0,0 79 47 6,5 59
SPd Kozy (2) 403 47 397 389 333
SPd Porabka (2) 136 250 233 22,1 352
SPd Wilamowice (3) 28 3,3 4.4 472 49
SPd Wilkowice (2) 28 57 73 63 79
SPd Cieszyn (1) 70,3 56,5 56,9 65,4 70,1
SPd Ustron (1) 30,7 388 249 314 31,5
SPd Wista (1) 22,2 21,6 17,2 18,6 20,2
SPd Brenna (2) 22 2,3 24 23 2,4
SPd Chybie (2) 14 04 47 57 10,0
SPd Debowiec (2) 17,3 89 17,4 209 273
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Obszar Dochody budietéw gmin z podatku dochodowego od 0séb prawnych
funkcjonalny Gmina na 1 mieszkanca (w z¥/1 0s.)

realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
SPd Goleszdw (2) 16,2 45,3 16,9 15,8 11,7
SPd Hazlach (2) 30 3,1 2,3 1,0 13
SPd Istebna (2) 18,5 215 19,7 13,5 35,2
SPd Skoczdw (3) 34,5 379 29,4 415 410
SPd Strumien (3) 13,8 19,5 26,4 329 31,6
SPd Zebrzydowice (2) 13,1 6,6 8,7 12,7 73
SPd Zywiec (1) 77,1 67,5 959 82,3 63,7
SPd Czernichéw (2) 53,3 412 42,6 18,8 58,6
SPd Gilowice (2) 37 11 4 2 24
SPd Jelesnia (2) 55,8 1231 21,0 18,7 36,2
SPd Koszarawa (2) 0,5 22 10 0,7 0,1
SPd Lipowa (2) 0,1 02 04 0,1 03
SPd tekawica (2) 1,0 13 1,1 09 1.0
SPd todygowice (2) 33 7,0 6,3 36 33
SPd Miléwka (2) 18 22 36 39 28
SPd Radziechowy-Wieprz (2) 0,7 38 43 0,9 2,0
SPd Rajcza (2) 35 16 33 3,1 0,7
SPd Slemiert (2) 0,0 09 24 27 07
SPd Swinna (2) 0,7 34 74 22 1,7
SPd Ujsoty (2) 16 20 3,0 40 31
SPd Wegierska Gorka (2) 477 27,0 235 334 332
SPd Bielsko-Biata (1) 84,1 94,1 89,0 92,2 91,7
SPn Blachownia (3) 49 8,7 74 5,2 7]
SPn Dabrowa Zielona (2) 19 2,0 0,7 04 0,6
SPn Janéw (2) 28 13 3,0 44 48
SPn Kamienica Polska (2) 7] 44 6,6 16,5 21,0
SPn Ktomnice (2) 2,5 14 1,6 10 2,0
SPn Koniecpol (3) 6,5 74 129 16,9 15,4
SPn Konopiska (2) 12 0,4 1,0 1,2 38
SPn Kruszyna (2) 04 0,3 0,2 03 12
SPn Lelow (2) 14 0,6 04 18 1.0
SPn Mstow (2) 09 1,2 1,0 0,7 09
SPn Mykanéw (2) 127 87 12 237 453
SPn Olsztyn (2) 56 59 10,7 10,7 12,4
SPn Poczesna (2) 349 228 219 208 238
SPn Przyrow (2) 07 04 07 13 07
SPn Redziny (2) 22 129 19 23 26,6
SPn Starcza (2) 04 04 0,1 0,3 1.2
SPn Ktobuck (3) 229 72 235 19,0 234
SPn Krzepice (3) 36,4 248 89 23,0 11,2
SPn Lipie (2) 11 04 17 29 08
SPn Miedzno (2) 09 0,8 1,1 11 0,0
SPn Opatéw (2) 02 06 12 08 0,0
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Obszar Dochody budietéw gmin z podatku dochodowego od 0s6b prawnych
A Gmina na 1 mieszkanca (w z¥/1 os.)
realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
SPn Panki (2) 437 13 9,1 29,2 28,6
SPn Popéw (2) 57 22 17 105 152
SPn Przystajri (2) 07 10 78 12 120
SPn Wreczyca Wielka (2) 54 33 2,8 2,3 2,7
SPn Myszkéw (1) 259 239 76 204 237
SPn Koziegtowy (3) 6,0 57 53 92 10,8
SPn Niegowa (2) 17 02 3,2 24 18
SPn Poraj (2) 52 7,0 6,6 11,9 10,1
SPn Zarki (3) 31 88 108 42 08
SPn Czestochowa (1) 40,5 479 46,3 42,8 46,2
Y4 Racibérz (1) 60,4 469 922 496 59,4
SZ Kornowac (2) 0,6 04 0,5 0,9 14
SZ Krzanowice (3) 13 04 0,7 2,2 2,6
SZ Krzyzanowice (2) 09 12,5 1,7 1,0 81
SZ Kuznia Raciborska (3) 43 108 9,6 1,1 115
SZ Nedza (2) 0,5 1,3 49 29 3,7
SZ Pietrowice Wielkie (2) 272 5,5 26,0 47,7 63,1
Sz Rudnik (2) 03 0,0 02 0.2 04
SZ Czerwionka-Leszczyny (3) 15,4 134 9,5 8,7 56
SZ Gaszowice (2) 1,2 1,5 1,7 1,3 09
SZ Jejkowice (2) 21,6 76,8 82,6 15,9 37,6
Sz Lyski (2) 97 -40 43 189 191
SZ Swierklany (2) 64,6 114 62,7 63,0 435
SZ Pszdw (1) 12,8 7,0 79 67,2 84
Sz Radlin (1) 439 81,7 62,5 214 75
SZ Ryduttowy (1) 13,7 52,6 31,8 -39 234
SZ Wodzistaw Slaski (1) 11,7 14,5 13,0 121 19,4
Sz Godow (2) 25 22 22 34 44
SZ Gorzyce (2) 92 12,3 89 74 8,7
SZ Lubomia (2) 08 29 2,3 0,7 1,1
Sz Marklowice (2) 44 45 29 36 21
SZ Mszana (2) 1,6 0,7 08 1,2 1,1
SZ Jastrzebie-Zdréj (1) 152,4 2453 122,5 54,3 19,3
Sz Rybnik (1) 69,4 1378 745 40,6 46,5
S7 Zory (1) 298 31,2 258 26,6 41,0
KOF Checiny (3) 58 74 70 33 37
KOF Chmielnik (3) 42 130 153 76 41
KOF Daleszyce (3) 39 3 2,8 47 42
KOF Gorno (2) 25 2,1 09 0,4 13
KOF Mastow (2) 77 4,0 19,6 0,6 58
KOF Miedziana Géra (2) 08 1,0 07 1,0 11
KOF Morawica (2) 82 85 8,3 3,2 12,1
KOF Piekoszow (2) 36,8 44,6 22,0 24,7 333
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Obszar Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od 0séb prawnych
i ot Gmina na 1 mieszkarica (w z/1 os.)

realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
KOF Sitkdwka-Nowiny (2) 1539 266,4 1275 168,6 119,1
KOF Strawczyn (2) 0,6 05 05 08 1,6
KOF Zagnarisk (2) 89 6,9 94 92 105
KOF Kielce (1) 732 68,4 62,3 55,4 63,1
MOF Olsztyna Barczewo (3) 83 69 8,0 58 8,0
MOF Olsztyna Dywity (2) 23,0 394 39,0 46,5 318
MOF Olsztyna Gietrzwatd (2) 79 13,1 88 10,7 16,4
MOF Olsztyna Jonkowo (2) 979 4,7 26,4 11,1 29,6
MOF Olsztyna Purda (2) 23 2,7 5,6 47 6,0
MOF Olsztyna Stawiguda (2) 10,0 17,1 11,0 53 14,0
MOF Olsztyna Olsztyn (1) 66,4 723 7 8738 784
AKO Blizandw (2) 51 36 33 35 93
AKO Brzeziny (2) 2,7 32 36 29 30
AKO Cekéw-Kolonia (2) 14 2,0 25 2,1 11
AKO Godziesze Wielkie (2) 0,1 04 0,0 0,3 0,2
AKO Kozminek (2) 2,5 30 44 34 4
AKO Liskow (2) 53 9,7 129 154 12,3
AKO Mycielin (2) 038 05 03 0,6 0,7
AKO Opatdwek (2) 11,2 95 56 6,7 5,0
AKO Stawiszyn (3) 2,7 3,1 56 5,0 72
AKO Szczytniki (2) 1,0 1,2 18 32 13
AKO Zelazkow (2) 119 10,6 10,7 11,3 132
AKO Ostrow Wielkopolski (1) 28,2 356 26,5 258 30,0
AKO Nowe Skalmierzyce (3) 83,1 64,9 70,4 89,9 98,3
AKO Odolandw (3) 324 57,8 63,8 48,0 709
AKO Ostrow Wielkopolski (2) 24,1 179 214 23,1 346
AKO Przygodzice (2) 6,3 10,7 123 99 47
AKO Raszkdw (3) 10,7 134 25 6,0 94
AKO Sieroszewice (2) 0,2 02 2,6 13 13
AKO Sosnie (2) 31 13,6 11,6 84 12,1
AKO Gotuchow (2) 838 101 8,7 10,0 10,8
AKO Kalisz (1) 63,8 51,0 100,0 78,7 77,0
MOF Poznania Skoki (3) 104 10,3 124 20,0 149
MOF Poznania Qborniki (3) 26,8 10,4 19,6 19,2 279
MOF Poznania Lubon (1) 17,1 30,1 252 19,6 19,1
MOF Poznania | Puszczykowo (1) 218 178 17 15,0 189
MOF Poznania Buk (3) 21,1 69,1 64,1 81,0 84,2
MOF Poznania Czerwonak (2) 77,6 55,6 52,8 275 319
MOF Poznania Dopiewo (2) 87,3 69,0 34,1 52,7 64,1
MOF Poznania Kleszczewo (2) 134 129 13,2 18,6 269
MOF Poznania Komorniki (2) 1332 92,0 152,0 1437 149,4
MOF Poznania Kostrzyn (3) 414 8,7 36,1 278 548
MOF Poznania Kornik (3) 84,0 88,1 74,1 107,7 119,5
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Dochody budzetéw gmin z podatku dochodowego od 0s6b prawnych

fun(l:?jf:;lny Conina na 1 mieszkarica (w zb/1 0s.)

realizujacy ZIT 2010 2011 2012 2013 2014
MOF Poznania Mosina (3) 9,7 93 10,6 131 10,8
MOF Poznania Murowana Goslina (3) 21,4 2738 253 23,4 293
MOF Poznania Pobiedziska (3) 8,7 10,3 21,0 139 169
MOF Poznania Rokietnica (2) 7,6 0,6 11,0 179 174
MOF Poznania Steszew (3) 232 31,5 40,6 354 379
MOF Poznania Suchy Las (2) 1284 120,7 1122 66,1 86,8
MOF Poznania Swarzedz (3) 58,3 952 59,8 735 834
MOF Poznania Tarnowo Podgérne (2) 568,0 492,0 157,9 317,6 3158
MOF Poznania | Szamotuly (3) 80,4 517 02 32,9 29,2
MOF Poznania Srem (3) 30,6 235 28,6 25,7 30,2
MOF Poznania Poznan (1) 1817 180,9 160,2 1509 166,2
KKBOF Biatogard (1) 209 15,1 231 233 22,3
KKBOF Biatogard (2) 0,0 472 37 1,5 25
KKBOF Karlino (3) 84 34,5 47,1 28,3 44,0
KKBOF Tychowo (3) 09 15 2,3 40 8,4
KKBOF Kotobrzeg (1) 254 24,0 26,2 273 29,7
KKBOF Dygowo (2) 6,2 247 17,1 119 183
KKBOF Goscino (3) 20,0 21,6 14,8 249 252
KKBOF Kotobrzeg (2) 1,1 13,7 0,6 141 5,4
KKBOF Siemysl (2) 110 152 185 325 50,3
KKBOF Ustronie Morskie (2) 95 2,1 17,0 99,8 338
KKBOF Bedzino (2) 8,0 58 1,1 243 11,1
KKBOF Biesiekierz (2) 19 17,2 39 38 41
KKBOF Bobolice (3) 10,7 10,7 11,0 10,8 97
KKBOF Manowo (2) 132 17,8 12,7 35 6.3
KKBOF Mielno (2) 16,7 17,0 16,0 15,8 9,7
KKBOF Polandw (3) 204 59,8 63,4 63,3 52,8
KKBOF Siandéw (3 83 129 108 94 133
KKBOF Swieszyno (2) 09 27 2,7 13 50
KKBOF Koszalin (1) 55,6 51,8 50,1 60,8 59,2
SOM Szczecin (1) 58,6 69,4 66,9 61,5 63,3
SOM Goleniéw (3) 709 52,4 56,5 66,5 105,9
SOM Stepnica (3) 57,7 66,7 56,9 15,8 380
SOM Gryfino (3) 742 638 66,1 56,3 50,0
SOM Stare Czarnowo (2) 46 72 2,1 272 5,0
SOM Dobra (Szczeciriska) (2) 85 16,8 239 36,1 358
SOM Kotbaskowo (2) 53,8 184 16,6 17,9 20,0
SOM Nowe Warpno (3) 4,5 31 34 39 39
SOM Police (3) 276 253 214 216 234
SOM Stargard (1) 198 31,2 39,5 443 34,7
SOM Kobylanka (2) 19,7 187,2 2436 86,6 584
SOM Stargard (2) 2,1 38 2,0 2,6 2,8
SOM Swinoujscie (1) 32,2 37,3 55,6 41,6 335

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, stat.gov.pl, grudzien 2016 r.
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